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1) TEXTO DE LA CITACION 
“Montevideo, 15 de setiembre de 1986. 


La CAMARA DE SENADORES se reunirá, en sesión 
ordinaria mañana martes 16, a la hora 17, a fin de infor- 
marse de los asuntos entrados y considerar el siguiente 


ORDEN DEL DÍA 


19) Discusión particular del proyecto de resolución rela- 
cionado con el Mensaje del Poder Ejecutivo por el 
que se solicita venia para conferir los ascensos al 
grado de Coronel del Ejército, con fecha 1% de Te- 
brero de 1986, a varios Tenientes Coroneles. 


(Carp. N* 468/86 - Rep. N* 41/86) 


Discusión general y particular de los siguientes pro- 
yectos de ley: 


22) Por el que se crea una contribución especial desti. 
nada a cubrir el costo derivado de la realización de 
las obras correspondientes al “Colector Costero Oes- 
te, Emisario Este y Obras accesorias” de la ciudaz de 
Punta del Este, primera sección judicial del departa- 
mento de Maldonado. 


(Carp. N% 453/86 - Rep. N% 57:86) 
32) Por el que se modifica el Decreto-Ley N* 15.411, de 
10 de junio de 1983, referente a los premios que se 

otorgan a la labor literaria. 
(Carp. N% 490/86 - Rep. N9 58/86) 
49) Informe de la Comisión Especial de Política Infor- 
mática y Prospectiva sobre actividades desarrolladas 

en el Brasil. 

(Carp. N* 123/85 - Rep. N* 80/86) 


Discusión general y particular de los siguientes pro- 
yectos de ley: 


59%) Por el que se aprueba el Convenio Comercial entre 
la República Oriental del Uruguay y la República 
Democrática Alemana. 


(Carp. N9 515/86 - Rep. N? 81/86) 


82) 


99) 


10) 


2) 


lle, 


Por el que se modifican diversas disposiciones legales 
referidas a la Seguridad Social. 


(Carp. N? 305/85 - Rep. N* 91.28) 


Por el gue se modifica el artículo 44 del Acto Ins- 
titucional N* 9, de 22 de octubre de 1979, reterido a 
beneficiarios de pensiones a la vejez. 


(Carp. N* 273/85 - Rep. N* 92/86) 


Por el que se propicia la ratificación del Convenio 
N? 159 sobre “Readaptación profesional y el empleo 
de personas inválidas”. 


(Carp. N% 455/86 - Rep.N? 95/86) 


Por el que se modifica el articulo 19 del Decreto-Ley 
N* 15.330, de 4 de octubre de 1982, incluyendo en el 
mismo la posibilidad de compra de mercaderias de- 
comisadas por parte de organismos úel Estado, 


(Carp. N% 383/85 - Rep. N” 101/86) 


Por el que se designa con el nombre de “Domingo 
Arena” a la Escuela Técnica de Piedras Blancas, de- 
partamento de Montevideo, 


(Carp. N* 587/86 - Rep. N% 106,85) 


Informe de la Comisión de Asuntos Administrativos 
relacionado con las solicitudes de venia del Poder 
Ejecutivo para destituir de sus cargos a tres funcio- 
narios del Ministerio de Salud Pública y un funclo- 
nario d.1 Ministerio de Educación y Cultura. 


(Carp. N* 561/86 - Rep. N? 105/86) 
(Carp. N% 384/85 - Rep. N* 109/86) 
(Carp. N* 366/85 - Rep. N? 108/86) 
(Carp. N% 338/85 - Rep. N% 107/86) 


LOS SECRETARIOS.” 


ASISTENCIA 


ASISTEN: los señores senadores Aguirre, Batalla, Bat. 
Capeche, Cigliuti, Fá Robaina, Flores Silva, Garcia 


Costa, Gargano, Jude, Lacalle Herrera, Martínez Moreno, 
Mederos, Pereyra, Posadas. Pozzolo, Ricaldoni, Rodriguez 
Camusse, Senatore, Singer, Tourné, Traversoni, Ubillos, 
Zorrilla y Zumarán. 
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FALTAN: con licencia, los señores senadores Cerso- 
simo, Ferreira y Ortiz; y, con aviso, el señor senador 
Araújo. 


3) ASUNTOS ENTRADOS 


SEÑOR PRESIDENTE. — Habiendo número, está 
abierta la sesión. 


(Es la hora 17 y 15 minutos) 
— Dése cuenta de los asuntos entrados. 


(Se da de los siguientes: ) 


“Montevideo, 16 de setiembre de 1986. 


La Presidencia de la Asamblea General destina un 
Mensaje del Poder Ejecutivo al que acompaña un pro- 
yecto de ley por el que se transforma el Ente Autónomo 
PLUNA en una Persona Juridica de Derecho Público rv 
Estatal y se establece el régimen jurídico a que queda 
sujeta. 


(Carp. N% 627/86) 


-- A la Comisión de Hacienda integrada con dos miem- 
bros de la Comisión de Constitución y Legislación. 


El Ministerio de Industria y Energía remite informa- 
ción relacionada con las palabras pronunciadas por el 
señor senador Eugenio Capeche sobre el traslado de la 
Sucursal de UTE de la ciudad de San Jacinto a la ciu- 
dad de Tala 


— A disposición del señor senador Eugenio Capeche. 


— El Ministerio de Relaciones Exteriores remite la 
información solicitada por el señor senador Carlos Julio 
Pereyra relacionado con la designación de personal di- 
plomático. 


— A disposición del señor senador Carlos Julio Pe- 
reyra. 


— La Administración Nacional de Educación Pública 
remite nota a la que adjunta la resolución N9 70/86, adop- 
tada por el Consejo Directivo Central de la Administra- 
ción Naciona! de Educación Pública, por la que se aprue- 
ba la distribución de los Rubros “0” “Retribuciones de 
Servicios Personales” y ''1” “Cargas Legales sobre Ser- 
vicios Personales” del inciso 25 de acuerdo a lo previsto 
en el articulo 603 de la Ley N* 15.809. 


— Téngase presente. 


La Comisión de Constitución y Legislación eleva in- 
formados los siguientes proyectos de ley: 


Por el que se derogan los artículos 32 a 37 inclusive 
(Parte Segunda - Ordenamiento Procesal - Título 1 
- Capítulo 11) del Decreto-Ley NO 15.524, de 9 de ene- 
ro de 1984 (Ley Orgánica del Tribunal de lo Conten- 
cioso Administrativo). 

(Carp. N9 599/86) 
— Por el que se autoriza la legitimación adoptiva un 
favor de menores abandonados por uno de sus padres 
legítimos. 

(Carp. N* 605/86) 


— Repártase.” 


4) SOLICITUDES DE LICENCIA 


SEÑOR PRESIDENTE. — Dése cuenta de una solici. 
tud de licencia. 


(Se da de la siguiente:) 
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El señor senador Juan Raúl Ferreria solicita licencia 
por el día de hoy. 


Léase. 
(Se lee:) 
“Montevideo, 16 de setiembre de 1988. 
Sr, Presidente del Senado 
Dr. Enrique Tarigo 
Presente 


De mi mayor. consideración: 


Por intermedio de la presente, solicito licencia por 
misión oficial por el día de hoy. 


Sin otro particular, lo sáludo muy atentamente. 
Juan Raúl Ferreira. Senador.” 

— Oportunamente se votará. 

Dése cuenta de otra solicitud de licencia. 

(Se da de la siguiente: ) 


—— El señor senador Ortiz solicita licencia hasta -el 31 
de diciembre del corriente año. 


Léase. 

(Se lee:) 

“Montevideo, 10 de setiembre de 1986 
Señor Presidente de la Cámara de Senadores, 
Dr. Dn. Enrique Tarigo. 
De mi consideración. 

Señor Presidente: 

En virtud de haber sido designado por el Poder Eje- 
cutivo para integrar la delegación del Uruguay ante la 
Asamblea de las Naciones Unidas, solicito se me conceda 
licencia hasta el 31 de diciembre de 1986. 

Saludo a Ud. atte., 

Dardo Ortiz. Senador.” 

Oportunamente se votará. 

Dése cuenta de otra. solicitud de licencia. 

(Se da de la siguiente:) 


El señor senador Cersósimo solicita licencia por el día 
de hoy. 


—-Oportunamente se votará. 


5) ESCUELAS Nos. 7, 37, 53 y 87. 
Cerrito de la Victoria. 


SEÑOR PRESIDENTE. — El Senado entra en la ho- 
ra previa. 


Tiene la palabra el señor senador Rodríguez Camusso. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. -.-. Señor Presi- 
dente: en el día de hoy nos vamos a hacer eco de un te- 
ma realmente lamentable y doloroso, que nos ha sido plan- 
teado reiteradamente y con respecto al cual sabemos que 
se han efectuado diversas gestiones, pero que no tiene in- 
dicios de ser resuelto. Es por este motivo que nos hemos 
sentido impedidos a sumar nuestra voz a las preocupacio. 
nes que ya se han expuesto. 


El asunto tiene que ver con la situación de algunas 
escuelas del barrio conocido como “Cerrito de la Victoria”, 
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que están funcionando en extremos de precariedad difícil- 
mente imaginables para aquellos que no han tenido Ja 
oportunidad de tomar contacto directo con lo que allí ocu- 
rre. Esta situación afecta, en conjunto, a las escuelas Nos. 
7, 37, 53 —que es la tradicional escuela “Gran Breta- 
ña”— y 87. 


Este tema no ha nacido repentinamente; varios me- 
ses atrás, precisamente el 24 de mayo, la Comisión de 
Padres, Maestros y Amigos de Apoyo a la escuela pública 
se dirigió a la Dirección de ANEP planteando un conjunto 
de temas, vinculados con la situación que impedía el nor- 
mal funcionamiento de estas escuelas, afectando la ense- 
fñanza que se imparte a más de 2.000 niños. 


Esta Comisión de Padres, Maestros y Amigos de Apo- 
yo a las mencionadas escuelas decía lo siguiente; “1%) El 
local de las escuelas 53 y 87 se encuentra en estado rui- 
noso, peligrando la integridad física de nuestros hijos y 
de toda persona que concurra a éste: a) Techos que se 
llueven, cielos rasos agrietados con peligro de derrumbe, 
debido a deterioros ocasionados por la humedad, pisos-te.. 
chos con grandes rajaduras. b) Baños insalubres por ca- 
ñerías tapadas, con desborde de aguas servidas, en los 
corredores y patios. Cañerías obstruidas, con inundaciones 
de salones. c) Instalación eléctrica inutilizada por los mo- 
tivos antes dichos, con riesgo de electrocución. En las dis- 
tintas ocasiones que la Arquitecta de Primaria visitó 
la escuela informó a sus respectivas autoridades de la ne- 
cesidad de reparaciones que no se han cumplido”. A esto 
se agregaba la creación de nuevas aulas por la super po- 
blación en todas las clases; carencias de jardineras, ya que 
quedan en el barrio aproximadamente 70 niños excluídos; 
la falta de material imprescindible como libros, cuader- 
nos, lápices, tizas, etcétera. Asimismo se mencionaba la 
falta de vidrios en las aberturas, de cerraduras, de puertas 
y ventanas adecuadas, de material de limpieza y ias pin- 
turas deterioradas. No hay acondicionamiento del enreja- 
do exterior, lo que permite el acceso de personas extrañas 
y de animales a los patios escolares. Se reclamaba, tam- 
bién, la ampliación del comedor escolar, por insuficiencia 
locativa y alimenticia, y la reactivación de las clínicas 
médica y odontológica existentes en las escuelas Nos. 7 
y 37. 


Esto fue planteado en mayo. Como es notorio, a lo 
largo de este invierno ha llovido intensamente por largos 
lapsos y se ha producido lo que los padres, los maestros 
y los grupos de apoyo ya habían anunciado. Por este mo- 
tivo, con 2.300 firmas se realizó una nueva gestión lle- 
gándose inclusive al propio Presidente de la República. 


La situación se planteó en función de que el local 
donde funcionaban las escuelas Nos. 53 —-Gran Bretaña— 
y 87 había sido clausurado por técnicos del Cuerpo de 
Bomberos, por peligro de derrumbe; los niños estuvieron 
sin clase por una semana y luego se manejó la peor de 
las posibilidades: se estableció que la escuela funcionara 
en grupos formados por dos Clases, es decir entre 70 y 
80 alumnos por aula, en el local de las escuelas Nos. 7 
y 37. Esto hizo que el problema se extendiera de 1.060 a 
2.000. Otra parte de la escuela pasó a funcionar en la 
Plaza de Deportes N? 4, en gabinetes higiénicos, en la 
parte de las duchas, sin ventilación y con una tremenda 
humedad. 


Trás los peritajes correspondientes, se ha reclamado 
que las obras de reparación comiencen de inmediato. 


Queremos señalar una situación que seguramente es 
conocida: los ofrecimientos que se han hecho en el barrio. 
El club Marconi —club deportivo de la zona-— ha ofreci- 
do un salón; el club Ciclón, también un salón; la academia 
Cristo Rey, varios; el Colegio Misericordista, tres; las Her- 
manas Dominicas, dos y para Jardín de Infantes también 
se ha ofrecido un salón. Es decir que ha habido distintas 
propuestas, generosamente efectuadas, que perfectamente 
podrían haber sido aceptadas transitoriamente sin que 
ello implicara lesión alguna al concepto de laicidad. 


La verdad es que las carpas en que se funciona no 
ofrecen las más minimas condiciones para educar y tra- 
bajar. Falta espacio, hay clases dobles, no hay ilumina- 
ción ni ventilación; cuando llueve o simplemente hay mai 
tiempo es necesario desalojar las carpas y las clases que- 


CAMARA DE SENADORES 


16 de Setiembre de 1986 


dan suspendidas hasta que el barro del piso se seque y 
permita el funcionamiento de las mismas. Esto hace que 
los niños que no han rendido lo suficiente no tengan posi- 
bilidades de recuperación y la deserción escolar ya as- 
ciende a más de 100 niños, como consecuencia de la in- 
seguridad, la inestabilidad y la falta de continuidad en 
los cursos. 


Vamos a solicitar que la versión taquigráfica de nues- 
tras palabras pase al Ministerio de Educación y Cultura, 
al CODICEN y al Consejo de Educación Primaria. Ade- 
más, solicitamos que sea enviada a la Comisión de Edu- 
cación y Cultura de la Cámara de Senadores que sabe- 
mos, a través de algunos de sus miembros, ya ha tenido 
inquietud y preocupación en torno a este tema. 


..  Comprendemos que la solución perfecta pueda no ser 
inmediata, pero es evidente que esta situación no puede 
extenderse más. 


Hemos estado en la zona, hemos conversado con pa- 
dres y vecinos, observando que existe una situación de 
angustia generalizada, que entendemos perfectamente jus- 
tificada y que necesita, junto a las voces de apoyo. el apor- 
te de soluciones efectivas que permitan la recuperación, 
que lleve lo más cerca posible a la normalidad, de una 
situación que afecta en modo lamentable a más de dos 
mil niños compatriotas. 


SEÑOR PRESIDENTE. — La versión taquigráfica de 
las palabras pronunciadas por el señor senador Rodríguez 
Camusso será cursada a la Comisión de Educación y Cul. 
tura del Senado. 


Se va a votar si también se envían al Ministerio de 
Educación y Cultura, al CODICEN y al Consejo de Edu- 
cación Primaria. 


(Se vota:) 


—12 en 12, Afirmativa. UNANIMIDAD. 


6) INDUSTRIAL PESQUERA 
LA PALOMA S.A. Rocha. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador Gargano. 


SEÑOR GARGANO. -— Nos hemos anotado en la ho- 
Ya previa para referirnos a la grave situación por la que 
atraviesan los trabajadores de “Industrial Pesquera La 
Paloma S.A.” 


En el día de ayer, recibimos la visita -—tal como debe 
haber sucedido con varios señores senadores y represen- 
tantes— de una delegación procedente del departamento 
de Rocha, integrada por el Presidente de la Junta Depar- 
tamental, ediles de todos los sectores y trabajadores de la 
planta procesadora de pescado “Industrial Pesquera Lu 
Paloma S.A.” 


El objetivo principal de la visita que nos realizaron 
los señores ediles y los trabajadores, fue poner en conoci- 
miento de los parlamentarios la grave situación por la que 
atraviesan los trabajadores de la citada planta y de un 
sector importante de la población que depende de ellos 
en el departamento de Rocha. Dicha situación se puede 
resumir en dos grandes rubros: falta de trabajo suficiente, 
por un lado; y, por otro, incumplimiento de la patronal a 
lo pactado oportunamente en el convenio de salarios y de 
trabajo para el sector. 


Las características de la planta a gue hacemos re- 
ferencia son las siguientes: se trata de una moderna plan- 
ta procesadora de pescado ubicada en Costa Azul, a unos 
treinta kilómetros de la ciudad de Rocha y aque está con- 
siderada dentro de las más avanzadas de cuantas existen 
en América del Sur. Se trata de una planta en la que se 
invirtieron muchos recursos. Además, se construyó con 
préstamos proporcionados por la banca estatal. Dicha 
planta, cuenta con una lavadora de pescado, una escama- 
dora, una torre de producción de hielo en escama de pri- 
mera calidad, 60 mesas de fileteros, todas ellas de acero 
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inoxidable; una cámara intermedia y una cámara de frio, 
etcétera. Si bien la planta no está totalmente terminada 
——faltan las cocheras y el comedor— su estado de conser- 
vación es, en general, y en opinión de los trabajadores, 
aceptable. 


Por su capacidad, esta planta podría tener ocupadas 
a unas 800 personas, casi el doble de las que actualmente 
emplea, que son 450. De estos 450 trabajadores, el 95% 
reside en la ciudad de Rocha, debiendo trasladarse hasta 
la planta en ómnibus, puestos a su disposición por la pru- 
pia empresa. Es fácil deducir de las cifras manejadas, la 
enorme repercusión social que tiene la problemática que 
afecta a los trabajadores y que pasamos a relatar. 


En lo que se refiere al primero de los aspectos que 
afectan a los trabajadores, el de la falta de trabajo, con- 
viene subrayar que en uno sólo de los últimos doce me- 
ses se trabajaron 24 jornales. En el mes de agosto pasado. 
sólo se trabajó un día. Es fácil comprender la zozobra que 
esto significa para los trabajadores y sus familias, quie- 
nes han debido apelar a la solidaridad del pueblo rochen- 
se para alimentar a sus hijos, En efecto: funciona ac- 
tualmente en Rocha una olla popular, como creo que po- 
cas veces ha ocurrido en los últimos años, solventada por 
la amplia solidaridad del comercio y la población rochense 
para alimentar a esta gente. 


La empresa aduce falta de materia prima pero, a juz- 
gar por lo dicho por nuestros visitantes —cquienes com- 
paran la situación de esta empresa con Ja de otra exis- 
tente en la zona— lo que en verdad habría sería una de- 
ficiente gestión por parte de quienes tienen a su cargo 
la Dirección de “Industrial Pesquera La Paloma S.A”. 
Esta empresa, como la mayoría de las del sector, está 
enormemente endeudada, razón por la cual carecería del 
crédito suficiente como para poder obtener materia prima 
en forma fluída. A este respecto, lamentablemente tene- 
mos que manejarnos con inseguridad porque hace ya va- 
rios meses que hemos formulado un pedido de informes. 
Lo hicimos con fecha 7 de mayo de 1986 —me refiero ai 
endeudamiento de este sector— y aún no hemos recibido 
la correspondiente respuesta, imprescindible para mane- 
jar este tipo de situaciones. 


Con relación al incumplimiento patronal de lo pactado 
en el convenio de salarios del sector, el mismo abarca 
múltiples aspectos, de los cuales vamos a mencionar al- 
gunos. 


No se cumple con la entrega de la ropa y uniformes 
en tiempo; no se entregan toda las herramientas y útiles 
que corresponde por el Convenio de Salarios. Inclusive, 
los trabajadores tienen que aportar los cuchillos con los 
cuales tiletean el pescado. Además, tienen firmado un con- 
venio ante el Ministerio de Trabajo y Seguridad Socia!, 
por 16 jornales asegurados a los obreros, cosa que no se 
cumple. La empresa carece de seguros contra accidentes 
de trabajo. Se trata de una industria con un elevado por- 
centaje de accidentes. Con eso, de paso, se está incumplien- 
do la ley. No cuenta con comedor ni agua caliente en las 
duchas para los obreros. No se paga la compensación por 
trabajo nocturno a los fileteros de turno C. No se presen- 
ta liquidación desglosada de los sueldos -—después nos 
vamos a referir a un aspecto realmente asombroso de 
este asunto-—. carece de locomoción para la enfermería 
en determinadas horas del dia. 


A todo esto, se debe sumar las sanciones que la em- 
presa impone a los trabajadores, que son suspendidos en 
su labor si no concurren un día a la convocatoria que por 
radio les hace la empresa. 


Pero, además, a través del testimonio de los traba- 
jadores así como de los ediles de todos los sectores del 
departamento de Rocha, hemos podido constatar la vet- 
dadera insesibilidad con la que se maneja esta patronal. 


Dias pasados, luego de un gran despliegue publicita- 
rio a través de la radio, la patronal puso tres coches de 
una empresa particular de transporte colectivo, a dispo- 
sición de cerca de 300 operarios, a efectos de conducirlos 
hasta la planta pesquera, donde —según el aviso radial— 
se le harían efectivos sus haberes. Pues bien; hemos te- 
nido ante nuestra vista los sobres de lo que se pagó por 
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concepto de salarios a los obreros. Ellos, en más de 15 
sobres que hemos tenido a la vista, liquidaban, por obrero, 
por ejemplo, N$ 2.26; NS 6.32; N$ 9.62; N$ 1.90; N$ 0,47 
y asi sucesivamente. En general, según manifiestan los 
trabajadores —y esto es reafirmado por los ediles rochen- 
ses que los acompañaron—- Jo abonado a cada trabajador 
no superó, en ningún caso, más que a unos pocos cientos 
de pesos, siendo'el total de lo pagado, aproximadamente, 
NS 25.000 O N$ 30.000 cifras sensiblemente inferiores a 
Jo que dicha empresa debe haber abonado por el pago de 
los tres ómnibus fletados. En realidad, esto constituyó una 
medida de propaganda en cierta forma afrentosa a la 
miseria en que viven los trabajadores. 


Otro reclamo de los trabajadores es que se constituya 
el seguro por accidentes de trabajo, Según lo manifestado 
por ellos, la gran mayoría de los operarios curecen de la 
debida protección y han sido inútiles todos los reclamos 
que en tal sentido efectuaran ante la empresa. Aparente- 
mente, estos extremos no han podido ser adecuadamente 
comprobados por las inspecciones que se han realizado, 
entre otras cosas, por ejemplo, porque el día en que se 
reno la última inspección, la planta no estaba traba- 
jando. 


Se podría abundar sobre el tema, pero creemos que 
lo manifestado es suficiente como para que el Cuerpo 
tenga una idea aproximada de la situación por la que 
atraviesan estos trabajadores, así como de la enorme re- 
percusión social que este hecho tiene sobre la población 
rochense. 


En consecuencia, pedimos que la versión taquigráfica 
de nuestras palabras se pase a los Ministerios de Trabajo 
y Seguridad Social y de Ganadería, Agricultura y Pesca 
y a la Comisión respectiva del Senado, así como a la Jun- 
ta Departamental de Rocha, para que se arbitren algunas 
soluciones a los problemas que viven los trabajadores de 
esta planta industrial y a sus familias. 


SEÑOR PRESIDENTE, — La versión taquigráfica de 
las palabras del señor senador Gargano será cursada a la 
e OancIÓn de Asuntos Laborales y Seguridad Social del 

enado. 


Se va a votar si también se envía a los Ministerios de 
Trabajo y Seguridad Social, Ganadería, Agricultura y Pes- 
ca y a la Junta Departamental de Rocha. 


(Se vota:) 
—13 en 13. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador Pereyra. 


SEÑOR PEREYRA, -—— Señor Presidente: complemen- 
tando el tema a que se ha referido el señor senador Gar- 
gano me limitaré a formular algunas breves consideracio- 
nes. 


En primer término. quisiera decir que comparto todo 
lo que él ha manifestado y que sus palabras son avala. 
das —aunque esto no es necesario— por el conocimiento 
directo que tengo de las personas que allí trabajan y 
también de las de la zona. Es decir que estos efectivamen- 
te son hechos reales. 


El año pasado tuve oportunidad de ocuparme de la 
situación de esta empresa y denuncié, entre otras cosas, 
los aspectos irregulares en que se encontraba en materia 
de atención de su personal en cuanto a la falta de ropa, 
instrumentos de trabajo y, lo que es más grave, de un 
seguro contra accidentes. 


Se trata, como lo ha dicho el señor senador Gargano, 
de una planta moderna, que está en excelentes condiciones 
para brindar trabajo a numerosos obreros y generar im- 
portantes divisas a través de la explotación de productos 
de la pesca, puesto que se encuentra ubicada práctica- 
mente en el puerto de La Paloma. 


El hecho más grave —que ha sido analizado por el 
señor senador Gargano— es el desvío que al parecer hace 
esta empresa de la materia prima hacia otras plantas, no 
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sabiéndose con certeza si es para comercializarla o indus- 

trializarla sin el debido procesamiento. A esto se suma la 
grave situación que implica que los obreros trabajen sin 
el seguro correspondiente. 


En otra oportunidad hice la denuncia pertinente, rei 
tero, y hasta el día de hoy no he recibido respuesta algunu 
de parte del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social. 


Me voy a referir a un caso —tal vez ya se lo hayan 
comentado al señor senador Gargano, pero él no lo men- 
cionó —y sirve como ejemplo— en que un obrero sufrió 
un accidente grave quedando por ello imposibilitado de 
realizar esfuerzo físico. Lo único que obtuvo de la em 
presa fue que ésta lo mantuviera como sereno, pero sin 
lograr cobrar ningún tipo de indemnización, como hubie- 
ra correspondido de acuerdo con la ley, pues quedó para 
el resto de su vida disminuido en sus posibilidades de tra- 
bajo. 


Me parece que esto debe constituirse en una denuncia 
grave, tanto la que ha formulado el señor senador Ga»- 
gano como la que tuve ocasión de presentar hace algún 
tiempo. Si no me equivoco, y de acuerdo a las normas vi- 
gentes, esta empresa no puede seguir trabajando en las 
condiciones actuales. Además, está el hecho de que tam- 
bién utiliza créditos del Banco de la República, por lo que 
me parece conveniente que la versión taquigrálica de las 
palabras pronunciadas por el señor senador Gargano y lau 
de las que estoy tormulando en este momento se pase a 
conocimiento del Directorio de dicha institución. Esto es 
a los efectos de saber si realmente el préstamo que recibe 
de este Banco está destinado a esta planta que, en rea- 
lidad, no trabaja, por lo menos en forma normai. A tai 
punto es así que -——también ha hecho referencia de eilo 
el señor senador Gargano-— en el mes de agosto los obre- 
ros trabajaron un solo día y ello no se debió a la falta 
de materia prima porque, según me han manifestado per- 
sonas que se desempeñan en otras empresas que cumplen 
tareas en el referido puerto de La Paloma, parece ser que 
ésta es una zafra de muy buena pesca. Por lo tanto, ma- 
teria prima no pudo faltar. 


Por todas estas consideraciones, señor Presidente —pi- 
do disculpas al Senado por emplear demasiado tiempo-—— 
quiero solidarizarme con las expresiones vertidas por el 
señor senador Gargano, que hago mías. 


Voy a solicitar, entonces, que la versión taquigráfica 
de las palabras pronunciadas tanto por el señor senador 
Gargano como por quien habla, sea cursada al Directorio 
del Banco de la República, a los efectos que pueda co- 
rresponder, manteniendo también el trámite por él soli- 
citado. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Si no se hace uso de la 
palabra, se va a votar la moción formulada por el señor 
senador Pereyra en el sentido de que la versión taquigrá- 
fica de sus palabras se pase a las mismas reparticiones a 
que ha hecho referencia el señor senador Gargano y, ade- 
más, que ambas versiones sean remitidas al Directorio del 
Banco de la República. 


(Se vota: ) 
—15 en 15. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


7) ORDEN DEL DIA 


SEÑOR PRESIDENTE. — Corresponde entrar a con- 
siderar el orden del día. 


SEÑOR PEREYRA. — Pido la palabra para una cues- 
tión de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE. 
senador. 


SEÑOR PEREYRA. -- Creo que debe haber llegado a 
la Mesa un proyecto sobre legitimación adoptiva que fi- 
gura en el distribuido 381, Carpeta 605. 


Tiene la palabra el señor 


SEÑOR PRESIDENTE. — Se ha ordenado el repartido 
de ese proyecto cuando se dio cuenta de los asuntos en. 
trados. 
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SEÑOR PEREYRA. — Tengo entendido que si no ha 
sido repartido, por lo menos ya está impreso. En ese 0150, 
como se trata de un proyecto muy breve —tiene sin 
mente dos articulos; uno es de orden— pediría que tigu- 
rara en el orden del dia de la sesión de mañana, a con. 
tinuación de la exposición que realizará el señor sengdor 
Aguirre. Esto lo propuse en el día de ay:r en :a Comisión 
del Orden del Día, pero no se pudo votar en razón Cc 
que aún no hab:a lenido la entrada correspondiente por 
parte de la Mesa. Ahora oue ya la tiene, exte proyecto 
estaria en condiciones ce ser tratado. En consecuencia, 
propondria que en la sesión de mañana, luego de escu- 
chada la exposición del señor senador Aguirre y el debate 
a que ella pudiera dar lugar —si eventualmente asi sil- 
cede—- se trate este tema. 


SEÑOR AGUIRRE. --- Pitio la palabra. 


SENOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra cl señor 
senador. 


SEÑOR AGUIRRE. — Este proyecto viene intormado 
por la Comisión de Constitución y Legislación y asimismo 
de esta Comisión y en la misma instancia reglamentaria 

creo que también se dio cuenta en el dia de hoy - hay 
un proyecto de ley que introduce moditicaciones al De- 
Creto-Ley N? 15.524, Ley Orgánica del Tribunal de lo Con- 
tencioso Administrativo. 


La Comision consideró que, antes de elevar el proyec. 
to de ley sobre este órgano jurisdiccional, correspond:a 
acceder a un planteo que ha hecho el propio Tribuna] que 
compareció a través de varios de sus Ministros en su 
seno, solicitando que se aprobaraxn ciertas reformas con ca- 
rácter urgente. Como ese proyecto está en condiciones de 
considerarse en el dia de mañana —y si asi no sucedie- 
ra. debería pasarse a las sesiones ordinarias del próximo 
mes— solicito que se le incluya, también, en lugar priori- 
tario en el orden del día de la sesión de mañana. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Si no se hace uso de la pa- 
labra, se van a votar las mociones formuladas, en el sen- 
tido de que los proyectos sobre legitimación adoptiva y de 
reforma a dos artículos del decreto-ley referente al Tri- 
bunal de lo Contencioso Administrativo, figuren en se- 
gundo y tercer lugar, respectivamente, en el orden del 
día de la sesión de mañana. 


SEÑOR PEREYRA, — No tengo inconveniente en que 
luera a la inversa, es decir, que figure en primer término 
el proyecto a que ha hecho alusión el señor senador Agui- 
rre y luego el de legitimación adoptiva, porque no sabe- 
mos si ello dará lugar a un largo debate. 


SEÑOR PRESIDENTE. — La Mesa tiene la impresion 
de que seguramente ninguno de los dos temas Va a Ssus- 
citar una gran discusión. No obstante. quedaria primero 
£l proyecto de ley referente al Tribunal de lo Contencioso 
Administrativo y luego el de Legitimación Adoptiva. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 


—18 en 18, Afirmativa. UNANIMIDAD. 


8) SOLICITUDES DE LICENCIA 


SEÑOR PRESIDENTE. —- La Mesa cree oportuno rea. 
lizar la votación de las tres solicitudes de licencia, pos- 
tergadas en su momento por no haber quórum suficiente 
para ello: la de los señores senadores Ferreira y Cersó. 
simo, por la sesión de hoy, y la del señor senador Ortiz 
a partir de la fecha, hasta el 31 de diciembre, a fin de 
asistir a la Asamblea de las Naciones Unidas. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar er 
primer lugar la correspondiente al señor senador Ferreira 


(Se vota:) 


—18 en 18. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
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Si no se hace use de la palebra, a continusción se va 
a votar la correspondiente al señor senador Cersósima. 
(Se vota:) 
—18 en 18. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar la que 
refiere al señor senador Ortiz. 


(Se vota: ) 

-—18 en 18. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

Se convocará al suplente respectivo del señor senador 
Ortiz. 
9 INTEGRACION DEL CUERPO 


SENOR PRESIDENTE. — Dése cuenta de la renuncid 
del primer suplente del señor senador Ortiz. 


(Se da de la siguiente: ) 
“El señor Alejandro Zorrilla de San Martín comur 


que en £sta ocasión y sólo por el lapso de la ause 
del titular renuncia a ocupar la banca”. 


—Iéase. 
(Se lee:) 
“Roma, 29 de agosto de 1988. 


Sr. Presidente del Senado de la República 
Dr. Enrique Tarigo. 


Montevideo. 
Pe mi más alta y distinguida consideración: 


En razón de haber sido convocado 2 ocupar una ban- 
<a en ese Cuerpo Legislativo, con motivo de la licencia so- 
licitada por el señor senador, escribano Dardo Ortiz que 
ha sido designado para integrar la delegación de nuestro 
país para la Asamblea anual de las Naciones Unidas, ven- 
go por la presente a comunicar al señor Presidente, que 
renuncio, en esta ocasión y sólo por el lapso de la ausin- 
cia del titular, a hacerme cargo de tan alto honor. 


Hago grata la ocasión, para saludar al señor Presi. 
dente con las expresiones de mi mayor estima y alta con- 
sideración. 


Alejandro Zorrilla de San Martin. Embajador del 
Uruguay ante la Santa Sede.” 


- Téngase presente y se convocará al síguiente su- 
plente. 


10) SOLICITUD DE VENIA 
DEL PODER EJECUTIVO PARA 
CONFERIR ASCENSOS MILITARES 


SEÑOR PRESIDENTE. -—- Corresponde pasar a sesión 
secreta para considerar el primer punto del orden del dia: 
“Proyecto de resolución relacionado con el Mensaje del 
Poder Ejecutivo por el que se solicita venia para confe- 
rir los ascensos al grado de Coronel del Ejército, con 
fecha 19 de febrero de 1986, a varios Tenientes Coroneles. 


(Carp. N* 468/86. Rep. N? 41/86).” 


SEÑOR ZORRILLA. — Pido la palabra para una cues- 
tión de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR ZORRILLA. — Solicito que el primer punto 
del orden del día, referente a las venias para ascender al 
grado de Coronel, se pase para la sesión de mañana. 
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SEÑOR PRESIDENTE. -— Se va a votar la solicitwd 
del señor senador Zorrilla en el sentido de que se pos- 
tergue hasta la sesión de mañana la consideración dei 
pedido de venias para designar Coroneles del Ejército. 


(Se vota:) 


—19 en 19. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


11) COLECTOR COSTERO OESTE, 
EMISARIO ESTE Y OBRAS ACCESORIAS, 
Contribución especial. Maldonado, 


SEÑOR PRESIDENTE. -— Se pasa a considerar el 
asunto que figura en segundo término del orden del día: 
“Proyecto de ley por el que se crea una contribución es- 
pecial destinada a cubrir el costo derivado de la realiza. 
ción de las obras correspondientes al “Colector Costero 
Oeste, Emisario Este y Obras accesorias” de la ciudad de 
Punta del Este, primera sección judicial del departamento 
de Maidonado. (Carp. N* 453/86. Rep, N9 57/86).' 


(Antecedentes: ) 
*“(Carp. N* 453/86 - Rep. N2 57/88) 


NONISTERIO DE TRANSPORTE Y OBRAS PUBLICAS 
MINISTERIO DE ECONOMIA Y FINANZAS 
Montevideo, 12 de febrero de 1988. 
Señor Presidente de la Asamblea General: 


El Poder Ejecutivo tiene el honor, de dirigirse a ese 
Cuerpo propiciando la sanción del adjunto Proyecto de 
Ley en mérito a las circunstancias que a continuación se 
detallan. 


La Administración de las Obras Sanitarias del Estu- 
do (O.S.E.) ha construido en Punta del Este (Departa- 
mento de Maldonado) un colector de 700 mm. de diáme- 
tro interior por la Ramba Costera Oeste desde Parada 17 
hasta la Parada 8: un colector de 250 mm. de diámetro ín- 
terior por la misma Rambla desde Parada 8 a Parada 7; 
un colector de 600 mm. de diámetro interior por la Ram- 
bla Costera Este desde la intersección de las calles 31 y 
24 hasta el empalme con el emisario ovoide en la Playa 
de los Ingleses; obras accesorias para el adecuado funcio. 
namiento del sistema, como cámara de limpieza especia! 
pozo de bombas y tuberías de impulsión. 


El motivo de la realización de estas obras es la nece- 
sidad de propender urgentemente a la conservación de las 
adecuadas condiciones higiénico-sanitarias de la población 
del área, mediante la dotación del saneamiento a la misma, 
considerando que la actual red de alcantarillado, data de 
la década de los años treinta y está saturada por el cre- 
cimiento de la cantidad de usuarios experimentada en el 
intervalo transcurrido 


Esta saturación de los colectores existentes, se vió 
acrecentada por la imprescindible necesidad de evacuar 
los líquidos residuales de grandes conjuntos habitaciona. 
les de tipo colectivo (“torres”), que han sido levantados 
en el sector, con el consiguiente aumento de densidad de 
población, lo cual ha impedido las soluciones sanitarias de 
tipo individual. 


Por lo tanto, Jas obras construidas permitirán mante- 
ner las características sanitarias y urbanísticas en Punta 
del Este, de acuerdo a los niveles exigidos para los balnea.- 
rios de primera categoría internacional. 


“La dimensión de diseño de las tuberías y accesorios 
estuvo condicionado por la cantidad de personas a servir 
a corto y largo plazo, delimitándose una zona de influen. 
cia, o zona de usuarios potenciales, aque comprende a todos 
los predios que poseen como única posibilidad el desague 
por gravedad, hacia un único colector ubicado en la Ram- 
bla.” 


En dicha zona de influencia se comprenden los inmus- 
bles ubicados en las manzanas que se individualizan se- 
guidamente, según la numeración oficial de la Dirección 
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General de Catastro: a) 351, 362, 364, a 369 inclusivo, 
1167 y 1168, 474 a 484 incjusive, 497 a 501 inclusive, 
514 a 525, inclusive, 546 a 552, inclusive y 565 a 571, 
inclusive; b) 348, 349, 352, 353, 354, 358, 359, 360, 361 
y 363, por los inmuebles frentistas a la Avenida Joaquín 
de Viana; c) 572 por los inmuebles frentistas a la calle 
Maipo; d) 573 por Jos inmuebles frentistas a la Avenida 
París y calle Maipo. No serán sujetos de la obligación los 
propietarios de inmuebles comprendidos en las manzanas 
antes individualizadas que sean frentistas a la Avenida 
Francia. 


Por razones de urgencia y de densidad de población 
se ha construído el tramo de red que permite la evacua- 
ción de líquidos residuales de las viviendas ubicadas en ¡a 
Rambla Costera Oeste, quedando pendiente de ejecución 
la red sobre las restantes calles, realizándose la misma en 
función de la demanda existente. 


Considerando que las obras realizadas son de dimen- 
siones tales que posibilitan la conexión de todos los usua- 
rios potenciales del área en cuestión y atento a que ae- 
tualmente sólo tienen posibilidades de servicio inmediato 
los frentistas a la Rambla Costera Oeste entre Parada 17 
y Parada 7 se entiende que la forma de pago de tales 
obras debe ajustarse al método siguiente: a) todos los 
propietarios de bienes inmuebles con frente a la Rambla 
Costera Oeste entre Paradas 17 y 7 en función de su 
calidad de usuarios inmediatos, abonarán el costo de la 
instalación de un colector equivalente de 200 mm. de diá- 
metro interior; b) todos los propietarios de bienes inmue- 
bles ubicados en la zona de influencia ya definida, (in- 
cluídos los frentistas a la antes referida Rambla), paga- 
rán el monto que resulte de la diferencia entre el costo 
total de las obras y el costo del colector de 200 mm. men- 
cionado anteriormente. 


Por lo tanto resultaría: 


Todos los propietarios de bienes inmuebles ubicados 
en la zona de influencia (incluidos frentistas a la Ram- 
-bla) deberán abonar la suma de N$ 5.171,00 (nuevos pe- 
sos cinco con ciento setenta y un milésimos) por cada 
cien nuevos pesos o fracción del valor real de 1978, del 
Padrón afectado. 


"Todos los propietarios de predios frentistas a la Ram- 
bla Costera Oeste, por donde pasa el nuevo colector de- 
berán abonar además la suma de NS 394,07 (nuevos pesos 
trescientos noventa y cuatro con siete centésimos) por 
cada metro de frente de terreno. 


Estos valores corresponden al costo de las obras al 
31 de octubre de 1980, con un monto total de nuevos pe- 
sos 4:676.725,68, el que se actualizará desde la indicada 
fecha hasta la promulgación de esta Ley tomándose como 
índice la variación en el valor de la Unidad Reajustable 
durante ese período. Esta actualización afectará en la 
misma proporción el monto de la prestación pecuniaria a 
pagar por los propietarios. 


Para financiar la realización de estas obras se ha de- 
cidido emplear el expediente de la contribución especial, 
por cuanto pueden individualizarse integrantes de la colec- 
tividad que reciben un beneficio diferencial susceptible de 
ser gravado, Se opta por gravar aquellos que se benefi- 
cian directamente o indirectamente con la misma y que 
por las características de la edificación demuestran una 
real capacidad contributiva. 


Esta solución legislativa registra precedente respecto 
de O.S.E. en la contribución especial creada para el finan- 
ciamiento de obras de ampliación de agua potable y al- 
cantarillado también en la Ciudad de Punta del Este. (De- 
creto-Ley N* 14.912, del 3 de agosto de 1979). 


Finalmente se deja sin efecto respecto de la contribu- 
ción especial cuya creación se propicia, toda exoneración 
genérica de tributos (Código Tributario: Artículo 42, In- 
ciso 22%) por entenderse... “que el fundamento de esta 
especie tributaria es contrario al establecimiento de exo- 
neraciones. La prestación a cargo del particular significa 
sólo disminuir un beneficio derivado de causas ajenas a 
su esfuerzo, además el otorgamiento de alguna exonera- 
ción se traduce en un agravamiento de la contribución 
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a cargo de los restantes contribuyentes, nuestra legisli- 
ción otrece ejemplos de esta orientación limitativa en ma. 
teria de exoneraciones de contribución de mejoras, llegan- 
do a gravar incluso al Estado y a los Municipios por los 
bienes de su propiedad que resultarán beneficiados” (Re. 
vista Tributaria T-111 - N9 11, Pág. 100). 


. Saluda a ese Cuerpo con su consideración más distin- 
guida. 


JULIO MARIA SANGUINETTI, Presidente de la 
República, Alejandro Atehugarry, Luis Mosca. 


PROYECTO DE LEY 


Artículo 1% — Créase una contribución especial (ar- 
ticulo 13 del Código Tributario) destinado a cubrir el cos- 
to derivado de la realización de las obras correspondientes 
al “Colector Costero Oeste, Emisario Este y Obras acce- 
sorias” de la ciudad de Punta del Este, primera sección 
judicial del Departamento de Maldonado, según la siguien- 
te descripción: a) colector de 700 (setecientos) milíme- 
tros de diámetros interior por la Rambla Costera Oeste 
desde parada 17 hasta la Parada 8; b) colector de 250 
(doscientos cincuenta) milímetros de diámetro interior 
para la Rambla Costera Oeste desde Parada 8 a Parada 
7; c) colector de 600 (seiscientos) milimetros de diámetro 
interior por la Rambia Costera Este desde la intersección 
de las calles 31 y 24 hasta el empalme con el emisario 
ovoide en la Piaya de los Ingleses d) obras accesorias 
para el adecuado funcionamiento del sistema, como ctá- 
mara de limpieza especial, pozo de bomba y tubería de 
impulsión; 


Art. 29 — El sujeto activo y organismo recaudador 
de la obligación tributaria antes mencionada será la Ad- 
ministración de las Obras Sanitarias del Estado (O.S.E... 


Art. 39 — Los sujetos pasivos de la obligación tribu- 
taria a que se refiere el artículo 19, serán los propietarios 
de los inmuebles, cualquiera fuere su destino que tengan 
la siguiente ubicación; a) con frente a la Rambia Costera 
Oeste entre las Paradas 7 y 17; b) que se encuentren 
comprendidos en las manzanas que se indican, de acuerdo 
a la numeración oficial de la Dirección General del Ca- 
tastro: 351, 362, 364 a 369 inclusive; 1167 y 1168; 474 a 
484 inclusive; 497 a 501 inclusive; 514 a 525 inclusive; 
546 a 552 inclusive; 565 a 571 inclusive; c) que se en- 
cuentren comprendidos en las manzanas 348, 349, 352, 353. 
354, 358, 359, 360. 361 y 363, en cuanto sean frentistas 
a la Avenida Joaquín de Viana; d) que se encuentren 
comprendidos en las manzanas 572 en cuanto sean fren- 
tistas a la calle Maipo, sin perjuicio de la obligación de 
los también comprendidos en esta manzana que sean fren. 
tistas a la Rambla Costera Oeste; e) que se encuentren 
comprendidos en la manzana 573 en cuanto sean frentis- 
tas a la. Avenida París y Calle Maipo. No serán sujetos 
de la obligación los propietarios de inmuebles compren- 
didos en las manzanas antes individualizadas que sean 
frentistas a la Avenida Francia. En este caso, tratándose 
de inmuebles con frente también a otra calle, el Poder 
Ejecutivo determinará la base de cálculo de la prestación 
de acuerdo al criterio establecido en el Artículo siguiente. 


En el caso de edificios construídos conforme al régi- 
men de la Ley N? 10.751, del 25 de julio de 1946, modi. 
ficativas y concordantes; o incorporados a dicho régimen 
de acuerdo a la Ley N9 13.870, de 17 de julio de 1970 
y Decreto-Ley N% 14.261, de 3 de setiembre de 1974, mo: 
dificativas y concordantes; o cuyos propietarios sean s50- 
ciedades, cualquiera sea su naturaleza o estructura ju- 
rídica o denominación, que confieran a sus socios o inte- 
grantes la utilización exclusiva de unidades del edificio de 
acuerdo a lo determinado por el respectivo estatuto o do- 
cumento que las regule. los sujetos pasivos de la contri. 
bución especial serán, según corresponda, los propietarios 
de las unidades que integren dichos edificios o quienes 
tengan el derecho a la utilización exclusiva de las mismas, 
sin perjuicio en esta hipótesis, de la responsabilidad soti. 
daria de las sociedades propietarias de que se trate. 


En caso de que la prestación pecuniaria de la contri- 
bución especial consista en una suma de dinero por me- 
tro de frente del terreno, los propietarios de las unidades 
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del edificio serán solidariamente responsables por el pago 
del monto total del tributo. 


Art. 4% — La prestación pecuniaria de la contribu- 
ción especial, para los propietarios de inmuebles ubicados 
en las zonas delimitadas en los literales b) a e) del artículo 
anterior, se fija en N$ 5,171,00 (nuevos pesos cinco con 
ciento setenta y un milésimos) por cada NS 100,00 (nue- 
vos pesos cien) o fracción del valor real de 1978 del pa- 
drón afectado. En caso de inmuebles ubicados en la zona 
definida en el literal a) del artículo precedente, la pres- 
tación se integrará con el antes expresado monto y ade- 
más con la suma de N$ 394,07 (nuevos pesos trescientos 
noventa y cuatro con siete centésimos) por cada metro de 
frente de terreno, constituyendo un adeudo único e indlvi- 
sible. El Poder Ejecutivo a iniciativa de OS.E. dentro de 
los treinta días de la vigencia de esta Ley realizará el 
ajuste pertinente de la antes referida prestación pecuniaria 
actualizando la misma de acuerdo a la variación operada 
en el valor de la Unidad Reajustable en el período com- 
prendido entre el 31 de octubre de 1930 y Ja fecha de 
promulgación de esta Ley. 


Art. 5%. — El sujeto pasivo pagará la contribución es- 
pecial correspondiente dentro de los ciento ochenta día: 
de vigencia de la presente Ley, no rigiendo lo previsto <>: 
el artículo 30 del Código Tributario. 


Art. 6%, — Déjase sin efecto respecto de la contribu- 
ción especial creada por esta Ley toda exoneración gené- 
rica de esta especie de tributo en favor de personas físicas 
o jurídicas, ya sean privadas o públicas y en este último 
caso estatales (Estado, Entes Descentralizados y Gobier 
nos Departamentales) o no estatales. 


Lo dispuesto en el inciso anterior será de aplicación 
respecto de las contribuciones especiales que se creen al 
amparo de lo previsto en el Decreto-Ley N? 14 497, de 3 
de febrero de 1976. 


Art. 79 — Constituye título ejecutivo para el cob:o 
de la contribución especial que se crea por el artículo 1% 
el testimonio de la liquidación efectuada por el Departa- 
mento Financiero de O.S.E. o quien haga sus veces apro- 
bada por acto administrativo firme del Directorio. 


Art. 8% — La contribución creada en los artículos pre- 
cedentes, gravará con garantía real los inmuebles benefi- 
ciados por la obra de referencia. 


Art. 99 — Comuníquese, etc. 


Alejandro Atchugarry, Luis Mosca. 


COMISION DE TRANSPORTE Y OBRAS PUBLICAS 


INFORME 
Al Senado: 


El Poder Ejecutivo ha remitido, con la correspondiente 
exposición de motivos. un proyecto de ley por el cual se 
crea una contribución especial destinada a cubrir el costo 
derivado de la realización de las obras correspondientes 
al Colector Costero Oeste, Emisario Este y obras acceso- 
rias de la ciudad de Punta del Este. 


Vuestra Comisión estudió el proyecto y sus antece- 
dentes, Recibió, además, información documentada pro- 
porcionada personalmente por el presidente de OSE, inge- 
niero Jorge Caviglia y de sus asesores ingeniero Eduardo 
Monteverde, doctor Martín Tornaría y doctor Enrique Ris- 
so Abadie. 


La obra fue habilitada en 1980 y el gobierno anterior 
dejó sin resolver el problema de su financiación mediante 
una contribución especial que ahora propone el Poder Eje- 
cutivo, 


El costo total de la obra, en aquel momento, ascendió 
2 N$ 4:676.725.00. 


Esa es la suma total que, actualizada a la fecha de 
promulgación de la ley, es propuesta como monto total de 
la contribución especial que se crea, 
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Se propone en el proyecto que paguen dicha contri- 
bución los beneficiarios directos (aquéllos cuya propiedad 
está ubicada frente al Colector Oeste), y los indirectos 
(los que pertenecen a la zona de influencia determinada 
explícitamente en el articulado de la ley y que consta en 
el plano distribuido en esta Comisión). 


Los beneficiarios directos pagarán, según sea el frente 
de su propiedad, a razón de N$ 394,07 por cada metro. 
Este valor surge de dividir el costo a pagar por los contri- 
buyentes por el metraje total de la obra. Los beneficia: 
rios indirectos (zona de influencia) pagarán a razón de 
NS 5,71 por cada N$ 100,00 o fracción del valor real de 
1978 (aforo de esa fecha). El valor surge de calcular la 
proporción entre el costo a pagar por los contribuyentes 
y el aforo de las propiedades de la zona de influencia (afo- 
zo Oda estimando el valor promedio de un predio en 
NS 4 ' 


El beneficiario directo paga, además, lo correspon- 
diente a la zona de influencia. En cuanto a Jos propietarios 
frentistas del Emisario Este no pagan, porque no necesitan 
de la ampliación, que sólo se hace para atender el desagiie 
del Colector Oeste. Tampoco pagan los frentistas de la 
Avenida Francia que son atendidos por otro colector. 


La actualización del costo se hará teniendo en cuenta 
el cambio del valor de la Unidad Reajustable, criterio que 
se considera el de más generalizada utilización y es el que 
preceptúa la ley de contribuyentes frentistas de obras de 
saneamiento. A mayo de 1986 significa la multiplicación 
de los valores ya citados por un índice 8,9. 


Con respecto a la invalidez de las exoneraciones de 
pagos. establecida por la ley propuesta, se entiende, por 
razones obvias, que no afectan a aquellos propietarios ex- 
ceptuados por norma constitucional. 


Y en cuanto al sentido de la expresión que figura en 
el proyecto respecto de quiénes deben pagar: “*...los pro- 
pietarios y quienes tengan derecho a utilización exclusiva 
de las mismas...”, se entiende que no se trata de los 
arrendatarios, sino de aquellos que se halian en una si- 
tuación especial de acuerdo a las disposiciones de la Ley 
NY 10.751, de 25 de julio de 1946, modificativas y con- 
cordantes, o incorporados a dicho régimen de acuerdo a la 
Ley N?* 13.870, de 17 de julio de 1970 y Decreto-Lev 
N9 14.261, de 3 de setiembre de 1974, modificativas y con- 
cordantes; o cuyos propietarios sean sociedades, cualquiera 
sea su naturaleza o estructura jurídica o denominación, 
que confieran a sus socios o integrantes la utilización ex- 
clusiva de unidades del edificio (ej. hoteles que se han 
transformado en Sociedades Anónimas). 


Vuestra Comisión, finalmente, entiende que se trata 
de una obra de beneficio para Ja zona balnearia de Punta 
del Este; que su ejecución ya realizada se justifica y que, 
igualmente el costo de la obra debe estar a cargo de los 
beneficiarios a pesar del tiempo transcurrido Las obras 
han sido costeadas con fondos de OSE pero es normal y 
equitativo que se recupere la suma gastada para su in- 
versión en nuevas obras de interés público que muchas 
zonas del país necesitan. La fijación del monto de la con- 
tribución, equivalente al costo total de la obra es conside- 
rada como una solución correcta, sobre todo si se tienen 
en cuenta las características privilegiadas de la zona y 
la valorización determinada por la obra de referencia. Pro- 
pone la aprobación del proyecto de ley remitido con las 
modificaciones que se han efectuado atendiendo a Obser- 
vaciones formuladas en Sala por los señores senadores. 


Sala de la Comisión, 23 de junio de 1986. 


Alíredo Traversóoni Miembro Informante, Reinaldo 
Gargano, Guillermo García Costa, Luis Alberto Laca- 
lle Herrera, Luis Bernardo Pozzolo, Senadores. 


COMISION DE TRANSPORTE Y OBRAS PUBLICAS 
PROYECTO SUSTITUTIVO 


Articulo 19 — Créase una contribución especial (arti- 
culo 13 del Código Tributario) destinado a cubrir el costo 
derivado de la realización de las obras correspondientes al 
“Colector Costero Oeste, Emisario Este y obras accesorias” 
de la ciudad de Punta del Este, primera sección judicial 
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del departamento de Maldonado, según la siguiente des- 
cripción; a) colector de 700 (setecientos) milímetros de diá- 
metro interior por la Rambla Costera Oeste desde Parada 
17 hasta la Parada 8; b) colector de 250 (doscientos cin- 
cuenta) milímetros de diámetro interior por la Rambla 
Costera Oeste desde Parada 8 a Parada 7; c) colector de 
600 (seiscientos) milímetros de diámetro interior por la 
Rambla Costera Este desde la intersección de las calles 31 
y 24 hasta el empalme con el emisario ovouide en la Pla- 
ya de los Ingleses; d) obras accesorias para el adecuado 
funcionamiento del sistema, como cámara de limpieza es- 
pecial, pozo de bomba y tubería de impulsión. 


Art. 22 -.. El sujeto activo y organismo recaudador de 
la obligación tributaria antes mencionada será la Admi- 
nistración de las Obras Sanitarias del Estado (OSE). 


Art. 39 — Los sujetos pasivos de la cbligación tributa- 
ria a que se refiere el artículo 19, serán los propietarios de 
los inmuebles, cualquiera fuere su destino que tengan la 
siguiente ubicación: a) con frente a la Rambla Costera 
Oeste entre las Paradas 7 y 17; b) que se tncuentrean com- 
prendidos en las manzanas que se indican, de acuerdo a 
la numeración oficial de la Dirección Genera] del Catas: 
tro: 351, 362, 364 a 369 inclusive; 1167 y 1168; 474 a 484 
inclusive; 497 a 501 inclusive; 514 a 525 inclusive; 546 a 
552 inclusive; 565 a 571 inclusive; C) que se encuentren 
comprendidos en las manzanas 348, 349, 352, 353, 354, 358. 
359, 360, 361 y 363, en cuanto sean frentistas a la avenida 
Joaquín de Viana; d) que se encuentren comprendidos ea 
las manzanas 572 en cuanto sean frentistas a la calle Mai- 
po, sin perjuicio de la obligación de los también comprendi- 
dos en esta manzana que sean frentistas a la Rambla Cos- 
tera Oeste, e) que se encuentren comprendidos en la man- 
zana. 573 en cuanto sean frentistas a la Avenida París y 
Calle Maipo. No serán sujetos de la obligación los propie- 
tarios de inmuebles comprendidos en las manzanas antes 
individualizadas que sean frentistas a la Avenida Francia. 
En este caso, tratándose de inmuebles con frente tambiéx 
a otra calle, el Poder Ejecutivo determinará la base del cál- 
culo de la prestación de acuerdo al criterio establevido en 
el artículo 5% 


Art. 42 — En el caso de edificios construidos conforme 
al régimen de la Ley N? 10.751, de 25 de junio de 1946. mo- 
dificativas y concordantes; o incorporados a dicho régi- 
men de acuerdo a la Ley N* 13.870, de 17 de julio de 1970 
y Decreto-Ley N? 14.261, de 3 de setiembre de 1974, modifi- 
cativas y concordantes; o cuyos propietarios sean socieda- 
des, cualquiera sea su naturaleza o estructura juridica O 
denominación, que confieran a sus socios o integrantes la 
utilización exclusiva de unidades del edificio de acuerdo a 
lo determinado por el respectivo estatuto o documento que 
las regule; los sujetos pasivos de la contribución especial 
serán, según corresponda, los propietarios de las unidades 
que integren dichos edificios o quienes tengan el derecho 
a la utilización exclusiva de las mismas, sin periuicio en 
esta hipótesis, de la responsabilidad solidaria de las socie- 
dades propietarias de que se trate. 


En Caso de que la prestación pecuniaria de la contri- 
bución especial consista en una suma de dinero por metro 
de frente del terreno, los propietarios de las unidades del 
edificio serán solidariamente responsables por el pago del 
monto total del tributo. 


Art. 5% -— La prestación pecuniaria de la contribución 
especial, para los propietarios de inmuebles ubicados en las 
zonas delimitadas en los literales b) a e) del artículo anto- 
rior, se fija en N$ 5.171,00 (nuevos pesos cinco mil ciento 
setenta y uno) por cada NS 100 (nuevos pesos cien) o frac- 
ción del valor real de 1978 del padrón afectado. En caso de 
inmuebles ubicados en la zona definida en el literal a) del 
artículo precedente, la prestación se integrará con el antes 
expresado monto y además con la suma de N$ 394,07 (nue- 
vos pesos trescientos noventa y cuatro con siete centésimos) 
por cada metro de frente de terreno, constituyendo un 
adeudo único e indivisible. El Poder Ejecutivo a inciativa 
de OSE dentro de los treinta días de la vigencia de esta 
ley realizará el ajuste pertinente de la antes referida pres- 
tación pecuniaria actualizando la misma de acuerdo a la 
varlación operada en el valor de la Unidad Reajustable en 
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el perícdo comprendido entre el 31 de octubre de 1980 y la 
fecha de promulgación de esta ley. 


Art. 62 .- El sujeto pasivo pagará la contribución espe- 
cial correspondiente dentro de los ciento ochenta días de 
vigencia de la prestnte ley, no rigiendo lo previsto en el 
artículo 30 del Código Tributario. 


Art. 79 — Déjase sin efecio respecto de ja contribución 
especial creada por esta ley toda exoneración genérica a 
esta especie de tributo en iavor de personas fisicas o ju- 
rídicas, ya sean privadas o públicas y en este último caso 
estatales (Estado, Entes Autónomos y Servicios Descentra- 
lizados y Gobiernos Departamentales) o no estatales. 


Lo uispuesto en el inciso anterior será de aplicación 
respecto de las contribuciones especiales gue se creen al 
amparo de lo previsto en el Decreto-Ley N% 14,497, de 3 de 
febrero de 1976. 


Art, 8% -- Constituye título ejecutivo para el cobro de 
la contribución especial que se crea por el articulo 1%, el 
testimonio de la liguidación aprobada por acto adminis- 
trativo definitivo dictado por el Directorio de OSE. 


Dicho título ejecutivo deberá reunir los requisitos Yor- 
males enumerados en el artículo 92 del Código Tributario, 
con excepción del establecido en el numeral 2% de la qispo- 
sición mencionada. 


Art. 99 -— La contribución creada en los artículos pre- 
cedentes, gravará con derecho real los inmuebles bentfi- 
ciados por la Obra de referencia. 


Art. 10. — Los fondos recaudados por las Obras Sani- 
tarias del Estado, de acuerdo al artículo segundo de la Pr*- 
«ente ley, sólo podrán destinarse al financiamiento de sus 
inversiones, 


Art. 11. — Comuníquese, ete. 

Sala de la Comisión, 23 de junio de 1986. 

Alfredo Traverseni Miembro Informante, Reinaldo 
Gargano, Guillermo García Costa, Luis Alberto Laca- 
Ve Herrera, Luis Bernardo Pozzolo, Senadores. 
SEÑOR PRESIDENTE. — Léase el proyecto. 

(Se lee) 

En discusión general 
SEÑOR TRAVERSONI. Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. 
miembro informante. 


"Tiene la palabra el señor 


SENOR TRAVERSON]I, -- Señor Presidente: este tema 
ya figuraba en el orden del día de la sesión del 13 de ma- 
yo del corriente año. Cabe recordar que cuando vino 2 
consideración del Cuerpo, se formularon algunas obscrva- 
ciones. 


En primer lugar, se argumentó la falta de un informe 
escrito. En Comisión habiamos entendido que, existiendo 
una exposición del Poder Ejecutivo, podiamos complemen- 
tarla por medio de un informe oral, que no resultó entera. 
mente aclaratorio de sus dudas. Además, algunos señores 
senadores estimaron que no había tiempo suficiente para 
estudiar el tema en profundidad y, por otra parte, en Sala 
se formularon una serie de observaciones que determina. 
ron el pase de este asunto nuevamente a Comisión. 


Deko señalar que la Comisión procedió con celeridad, 
realizo una sesión extraordinaria y convocó al Directorio 
de OSE y sus asesores a fin de analizar en forma conjunta 
las observaciones formuladas. Como consecuencia de este 
estudio realizado en Comisión —d4el que existe versión ta- 
quigráfica a disposición de los señores senadores— se ela- 
boró un nuevo informe que se encuentra a consideración 
del Cuerpo y se introdujeron algunas modificaciones en el 
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proyecto de ley. Creemos que con esto hemos dato satis- 
faecion a las observaciones formuladas con respecto al 
mencionado proyecto. 


Con relación a la observación de que no se sabia quie- 
nes eran los propietarios de los predios afectados, debo se- 
ñalar que este proyecto de contribución especial está acom- 
pañado —para mejor ilustración de los señores senadores, 
ya que en él se hablaba solamente del número de manza- 
nas y se especificaban las calles—- con un plano demostra- 
tivo que contribuye a aclarar la naturaleza de la afecta- 
ción de los distintos predios. 


Asimismo, en es informe se hacen aclaraciones con 
respecto a la delimitación dei espacio afectado y la distin- 
ta naturaleza de los pagos exigibies a los frentistas, asi co- 
mo en relación a jos predios (e las zonas de influencia. 


Por otra parte, se habia realizado una Ooservación €n 
cuanto al pago que tenian que hacer los arrendatarios. Lu 
la página 19 de la versión taquigrática —lo que lambieu 
ligura en el informe-—- se especifica qué tipo de situaciones 
afecta. No se trata, precisamente, de arrendatarios, sino 
de un tipo de propiedades afectadas por la Ley N* 10.151. 


Respecto al probiema de sa capacidad contributiva, se 
aclaran algunas observaciones i0ormuladas en Sala y se 
entiende que este pago demorado en seis años, no consti- 
tuye una exorbitancia puesto que, en primer lugar, respon- 
de, tai como to establecen las normas respectivas, a la 
distribución del total del costo de la obra. Ademas, signi- 
fica una valorización d<] predio y se trata de una obra que 
se justifica por las caracteristicas de la zona, que no ad- 
mite los procedimientos rudimentarios Gue se utilizan ex 
otras. 


En lo que tiene que ver con el testimonio de liquida- 
ción —que también fuera objetado en Sala— y con el pro- 
blema de la garantía real, se han efectuado las correspon- 
dientes modificaciones. También se ha considerado el pro- 
blema de las exoneraciones, teniendo en cuenta que éstas 
serán determinadas por lo que a texto expreso establece 
la Constitución. De todas maneras, esto se considera como 
una mejora, ya que aquellos que acrediten hallarse eximi- 
dos, podrán solicitar la exoneración. 


El proyecto presenta algunas modificaciones en su ar- 
tículado. 


ln primer lugar, se divide el articulo 3%, que parecia 
excesivamente extenso. El articulo 4% en el penúltimo ren- 
glón de la página 8, por lo que el resto del articulado cam- 
bia de numeración a partir de alli. Posteriormente, se 
modifica €l artículo 8%, de acuerdo con lo que determina - 
ron los asesores del Directorio de OSE, a fin de satistacer 
las observaciones respecto del testimonio de liquidación. 
En el artículo 9% se verifica un cambio en cuanto se €sta- 
blece que se gravará con derecho real, en lugar de garan- 
tía real. Por último, se agrega un artículo 10, por el que 
se dispone que los montos recaudados por las Obras Sani- 
tarias del Estado, de acuerdo con el artículo 2? de la pre- 
sente ley, sólo podrán destinarse al financiamiento de sus 
inversiones. Esta es una expresión de garantia con respec- 
to a lo que se había señalado en cuanto a que se trataba 
de un cobro demorado de una obra ya realizada, pero Cu- 
yos recursos integrarían cl Fondo de Reserva para obras 
en otros lugares, aungue siempre destinadas a la especia- 
Tídad de OSE. 


Estas serian, señor Presidente, las aclaraciones previas 
que podemos realizar en torno a este proyecto. Además, 
aconsejamos al Senado su aprobación en general y adelan- 
to que estamos a disnosición de los señores senadores para 
evacuar cualquier consulta que surja en la discusión 
particular, 


SEÑOR PRESIDENTE. — Si no se hace uso de la pala. 
bra, se ya a votar en general el proyecto de ley. 


(Be vota:) 


---16 en 16. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
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En discusión particular. 
Lease el artículo 1% 


SEÑOR TRAVERSONI. — Mociono para que se supri- 
ma la lectura. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Si no se hace uso de Ja pala. 
bra, se va a votar la moción formulada. 


(Se vota:) 
16 en 18. Afirmativa. 
En consideración el artículo 1. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
--- 19 en 19. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
En consideración el artículo 2%. 
Si no se hace uso de la palabra se va a votar. 
(Se vota:) 
—19 en 19. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
En consideración el articulo 3%, 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
—19 en 19. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
En consideración el artículo 4% 
SEÑOR AGUIRRE, -- Pido la palabra, 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR AGUIRRE. — En el parágrafo final de este ai- 
tículo, leemos: “En caso de que la prestación pecuniaria 
de la contribucion especial consista en una suma de dine- 
ro” y, más adelante, continúa estableciendo una responsa. 
bilidad solidaría de todos los propietarios de las unidades 
del edificio de que se trate. 


Si se trata de una prestación pecuniaria, va de suyo 
que consiste en una suma de dinero; no puede ser de otra 
manerz. Por consiguiente, sugiero quitar la expresión “pe- 
cuniaria”, porque es redundante, evidentemente, 


SEÑOR PRESIDENTE. En el proyecto no se presen. 
ta otra posibilidad que no sea la contribución en dinero. 
La especialidad sería por metro de frente. 


SEÑOR TRAVERSONI. — O por padrón. 


SEÑOR PRESIDENTE. -—— Entonces, habría que supri- 
mir la palabra pecuniaria. 


SEÑOR CIGLIUTI. — Sería suficiente con sacarle la 
expresión “prestación pecuniaria”, para que el parágrafo 
quede en forma correcta. 

SEÑOR PRESIDENTE. — De esa forma, el artículo 
quedaría: “En caso de que la contribución especial con- 
sista”, etcétera. í 


Se va a votar el articulo 4% con la modificación pro- 
puesta. 


(Se vota: ) 
—20 en 20. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


En consideración el articulo 5, 


112--£.8. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

—-21 en 21. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

En consideración el articulo 6%. 

Si nc sé hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota: ) 

—21 en 21. Afirmativa. UNANIMIDAD, 

En consideración el artículo 7. 

SEÑOR AGUIRRE. --—- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el senor 
senador. 


SEÑOR AGUIRRE. — Voy a efectuar una observación 
y una pregunta. La observación consiste en saber cuál es 
la contribución especial que se puede crear al amparo de 
lo previsto en el Decreto-Ley N* 14,497. Aquí estamos €s- 
tebleciendo una exoneración, o mejor dicho, estamos de- 
jando sin efecto todas las exoneraciones existentes aunque 
sean de carácter genérico, Por lo tanto, parece necesario 
saber qué es lo que dispone el Decreto-Ley N% 14.497, por- 
que esta disposición va a regir en el futuro respecto de 
las contribuciones especiales que se creen por el régimen 
previsto en ese Decreto-Ley. 


En segundo lugar, como sé dice que se deja sin efecto 
toda exoneración genérica, sugiero que, tal como lo hici- 
mos en algún artículo de la Rendición de Cuentas, diga- 
mos que son las exoneraciones legales genéricas, porque 
respecto de exoneraciones constitucionales, la ley no puece 
tener ese alcance. 


SEÑOR PRESIDENTE. — No sé sí el señor miembro 
informante tiene alguna aclaración que formular al res: 
pecto. 


SEÑOR TRAVERSONI. — No hay inconveniente. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Con la corrección indicada 
en el sentido de establecer: “toda exoneración legal y ge- 
nérica de esta especie de tributo”, se va a votar el 
artículo 79, 


(Se vota:) 

—21 en 21. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
En consideración el artículo 8%. 
SEÑOR AGUIRRE. —- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR AGUIRRE, — Este artículo fue modificado « 
raíz de algunas observaciones que se formularan en Sala 
por quien habla y el señor senador Ortiz. 


Noto que se ha recogido la observación y se establece 
que el título ejecutivo deberá reunir los requisitos forma- 
Jes enumerados en el artículo 92 del Código Tributario 
como corresponde. Pero se excluye el numeral 22 de este 
artículo, y no entiendo por qué. 


El artículo 92 establece: “(Requisitos formales de! 
título). Para que el documento administrativo constituya 
título ejecutivo deberá reunir los siguientes requisitos: 
19 -— Lugar y fecha de la emisión. 


29, -—— Nombre del obligado”. Y sigue con la enunciación 
de otros requisitos. 


No entiendo por qué se va a excluir el nombre del 
obligado. Es evidente que, si se va a ejecutar a alguien, 
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resulta de principio que conste el nombre en el documento 
que se va a ejecutar. 


SEÑOR TRAVERSONI. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR TRAVERSONI — Según nos explicaron los 
asesores de OSE, en materia de registros de nombres no 
poseen todavía una documentación suficiente que los ha- 
bilite para identificar a los propietarios. 


SEÑOR AGUIRRE. — Advierto la perplejidad del se.. 
ñor Presidente, como debiera tenerla cualquier abogado 
que se encuentra en Sala 


El título ejecutivo habilita a iniciar un juicio ejecuti- 
vo. valga la redundancia. Y todo juicio se inicia por una 
demanda contra una persona determinada. De manera 
que si no tienen el nombre del obligado, mal pueden pre- 
sentar el título ejecutivo. 


Que me perdonen los asesores de OSE, pero creo que 
este segundo parágrafo carece de sentido, por lo que debe 
eliminarse. 


SEÑOR TRAVERSONI. — Lamento que no se halle 
en Sala el señor senador García Costa, que fue quien di- 
rimió este problema, junto con los asesores, doctores Tor- 
naría y Risso. 


Aunque a mí se me pueda haber escapado esa obser- 
vación desde el punto de vista jurídico, en la sesión quedó 
bien entendida. 


SEÑOR AGUIRRE. — Que me disculpen, pero yo in- 
sisto. Creo que este segundo parágrato debe decir: “Dicho 
título ejecutivo deberá reunir los requisitos formales enu- 
merados en el artículo 92 del Código Tributario”. Y punto. 


SEÑOR PRESIDENTE. — La Mesa comparte el cri. 
terio del señor senador Aguirre. 


SEÑOR ZUMARAN. — Mociono para que se ponga a 
votación el artículo. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a votar el artículo 3? 
con la modificación sugerida en el sentido de suprimir el 
párraío que dice: “con excepción del establecido en e! 
numeral 2% de la disposición mencionada”. 


(Se vota:) 
—21 en 21. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


SEÑOR GARGANO. — Solicito que se rectifique la 
votación. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a rectificar la vo- 
tación. 
(Se vota: ) 


—20 en 22. Afirmativa. 

En consideración el artículo 99. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

—21 en 22. Afirmativa. 

En consideración el artículo 10. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a volar. 
(Se vota:) 

-—-22 en 22. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

El artículo siguiente es de orden. 


Queda aprobado el proyecto de ley que se comunicará 
a la Cámara de Representantes. 
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(Texto del proyecto de ley aprobado:) 


“Artículo 19. —- Créase una contribución especial tar- 
tículo 13 del Código Tributario) destinada a cubrir el cos- 
to derivado de la realización de las obras correspondientes 
al “Colector Costero Oeste, Emisario Este y obras acceso- 
rias” de la ciudad de Punta del Este, primera sección ju- 
dicial del departamento de Maldonado, según la siguiente 
descripción: a) colector de 700 (setecientos) milímetros 
de diámetro interior por la Rambla Costera Oeste desde 
Parada 17 hasta la Parada 8; b) colector de 250 (doscien- 
tos cincuenta) milímetros de diámetro interior por la Ram- 
bla Costera Oeste desde Parada 8 a Parada 7; c) colector 
de 600 (seiscientos) milímetros de diámetro interior por 
la Rambla Costera Este desde la intersección de las calles 
31 y 24 hasta el empalme con el emisario ovoide en la 
Playa de los Ingleses; d) obras accesorias para el adecua- 
do funcionamiento del sistema, como cámara de limpieza 
especial, pozo de bomba y tubería de impulsión. 


Art. 29 -— El sujeto activo y organismo recaudador 
de la obligación tributaria antes mencionada será la Ad. 
ministración de las Obras Sanitarias del Estado (OSE). 


Art. 32. — Los sujetos pasivos de la obligación tribu- 
taria a que se refiere el artículo 1%, serán los propietarios 
de los inmuebles, cualquiera fuere su destino que tengan 
la siguiente ubicación: a) con frente a la Rambla Cos- 
tera Oeste entre las Paradas 7 y 17; b) que se encuentren 
comprendidos en las manzanas que se indican, de acuerdo 
a la numeración oficial de la Dirección General del Catas- 
tro: 351, 362, 364 a 369 inclusive; 1167 y 1168; 474 a 484 
inclusive; 497 a 501 inclusive; 514 a 525 inclusive; 546 2 
552 inclusive; 565 a 571 inclusive; c) que se encuentren 
comprendidos en las manzanas 348, 349, 352, 353, 354, 
358, 359, 360, 361 y 363, en cuanto sean frentistas a la 
avenida Joaquin de Viana; d) que se encuentren compren. 
didos en la manzana 572 en cuanto sean frentistas a la 
calle Maipo, sin perjuicio de la obligación de los también 
comprendidos en esta manzana que sean frentistas a la 
Rambla Costera Oeste; e) que se encuentren comprendi- 
dos en la manzana 573 en cuanto sean frentistas a la Ave- 
nida París y calle Maipo. No serán sujetos de la obliga- 
ción los propietarios de inmuebles comprendidos en las 
manzanas antes individualizadas que sean frentistas a la 
Avenida Francia. En este caso, tratándose de inmuebles 
con frente también a otra calle, el Poder Ejecutivo deter- 
minará la base del cálculo de la prestación de acuerdo al 
criterio establecido en el artículo 58. 


Art, 4%. — En el caso de edificios construidos contor- 
me al régimen de la Ley N% 10.751, de 25 de junio de 
1946, modificativas y concordantes; o incorporadas a di- 
cho régimen de acuerdo a la Ley N? 13.870, de 17 de 
julio de 1970 y Decreto-Ley N? 14.261, de 3 de setiembre 
de 1974, modificativas y concordantes; o cuyos propieta- 
rios sean sociedades, cualquiera sea su naturaleza oO es- 
tructura jurídica o denominación, que confieran a sus so- 
cios o integrantes la utilización exclusiva de unidades dei 
edificio de acuerdo a lo determinado por el respectivo es- 
tatuto o documento que las regule; los sujetos pasivos de 
la contribución especial serán, según corresponda, los pro- 
pietarios de las unidades que integren dichos edificios o 
quienes tengan el derecho a la utilización exclusiva de 
las mismas, sin perjuicio en esta hipótesis, de la responsa- 
sd solidaria de las sociedades propietarias de que se 
trate. 


En caso de que la contribución especia! consista en 
una suma de dinero por metro de frente del terreno, los 
propietarios de las unidades del edificio serán solidaria- 
mente responsables por el pago del monto total del tributo. 


Art. 59 —— La prestación pecuniaria de la contribu- 
ción especial, para los propietarios de inmuebles ubicados 
en las zonas delimitadas en los literales b) a e) del arti. 
culo anterior, se fija en N$ 5,171 (nuevos pesos cinco con 
ciento setenta y un milésimo) por cada N$ 100 (nuevos 
pesos cien) o fracción del valor real de 1978 del padrón 
afectado. En caso de inmuebles ubicados en la zona de- 
finida en el literal a) del artículo precedente la presta- 
ción se integrará con el antes expresado monto y además 
con la suma de N$ 394,07 (nuevos pesos trescientos no- 
venta y cuatro con siete centésimos) por cada metro de 
frente de terreno, constituyendo un adeudo único e indi- 
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visible, El Poder Ejecutivo a iniciativa de OSE dentro de 
los treinta días de la vigencia de esta ley realizará el ajus- 
te pertinente de la antes referida prestación pecuniaria 
actualizando la misma de acuerdo a la variación operada 
en el valor de la Unidad Reajustable en el período com- 
prendido entre el 31 de octubre de 1980 y la fecha de 
p:omulgación de esta ley. 


Art. 6%. — El sujeto pasivo pagará la contribución es: 
pecial correspondiente dentro de los ciento ochenta días 
de vigencia de la presente ley, no rigiendo lo previsto en 
ei artículo 30 del Código Tributario. 


Art, 7% — Déjase sin efecto respecto de la contribu- 
ción especial creada por esta ley toda exoneración legal y 
genérica de esta especie de tributo en favor de personas 
físicas o jurídicas, ya sean privadas o públicas y en este 
último caso estatales (Estado, Entes Autónomos y Seryi- 
cios Descentralizados y Gobiernos Departamentales) o no 
estatales. 


Lo dispuesto en el inciso anterior será de aplicación 
respecto de las contribuciones especiales que se creen al 
amparo de lo previsto en el Decreto-Ley NO 14,497, de 3 
de febrero de 1976. 


Art. 82 — Constituye título ejecutivo para el cobro 
de la contribución especial que se crea por el artículo 10, 
el testimonio de la liquidación aprobada por acto adminis- 
trativo definitivo dictado por el Directorio de OSE. 


Dicho título ejecutivo deberá reunir los requisitos for- 
males enumerados en el artículo 92 del Código Tributario. 


Art. 9% -— La contribución creada en los artículos 
precedentes, gravará con derecho real los inmuebles be- 
neficiados por la obra de referencia. 


Art. 10. — Los fondos recaudados por las Obras Sa- 
nitarias del Estado, de acuerdo al artículo 22 de la pre- 
sente ley, sólo podrán destinarse al financiamiento de sus 
inyerslones. 


Art. 11. — Comuníquese, ete.” 


12) SOLICITUD DE VENIA 
DEL PODER EJECUTIVO PARA 
CONFERIR ASCENSOS MILITARES 


SEÑOR BATLLE. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR BATLLE. — Como primer punto del orden 
del día teníamos Ja discusión particular del proyecto de 
resolución por el cual se solicita vevia para conferir as. 
censos militares, que fue aplazado a solicitud del señor 
senador Zorrilla. 


No sé si sería posible rever esa decisión y considerar 
este asunto, tal como estaba establecido en el orden del 
día. De ser así, pasaríamos a sesión secreta y votariamos 
estas venias. 


Hago moción en tal sentido. 


SEÑOR JUDE — Pido la palabra, para una moción 
de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE. —- Tiene la palabra, el señor 
senador. 


SEÑOR JUDE. — Señor Presidente: deseo expresar 
que el orden del día fue establecido por la Comisión del 
Orden Día, con la anuencia de los distintos sectores. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Antes de que usted llegara, 
señor senador, se votó que este asunto se postergara para 
el día de mañana. 


SEÑOR JUDE. -— Solicito que se reconsidere la vota. 
ción. 


114--C.S. 


SEÑOR PRESIDENTE. -- Si no se hace uso de la pa- 
labra, se va a votar si se reconsidera la votación anterior, 
que implicó el aplazamiento de este tema para la próxima 
sesión y, a cuyos efectos, habría que pasar a sesión secreta. 


(Se vota:) 

—24 en 24, Afirmativa, UNANIMIDAD. 

El Senado pasa a sesión secreta. 

(Así se hace). 

(Es la hora 18 y 6 minutos). 

(En sesión pública). 

SEÑOR PRESIDENTE. — Continúa la sesión. 
(Es la hora 18 y 31 minutos). 

—Dése cuenta de lo actuado en sesión secreta. 


SEÑOR SECRETARIO (Dn. Mario Farachio). -—- Ei 
Senado en sesión secreta resolvió conceder venia al Poder 
Ejecutivo para conferir el ascenso al grado de Coronel 
del Ejército a los siguientes señores Tenientes Coroneles: 


En el Arma de Infantería, por el Sistema de Antigúe- 
dad: don Aníbal Díaz, don Hugo N. De Souza, don Icaro 
N, Méndez, don Oscar M. Roca y don Julio E. Herrera; 


Por el Sistema de Selección: don Jorge MH. Liguori, 
don Felipe L. Caballero. don Eduardo E. Echevarría y don 
Jack A, Martínez; 


Por el Sistema de Concurso: don Manuel Lucas Car- 
dozo, don Winston J. Arnoletti, don Domingo C. Aiello y 
don Ruben Silvera Díaz. 


En el Arma de Caballería, por el Sistema de Antigie- 
dad: don Héctor C. Lazcano y don Julio C. Ifrán; 


Por el Sistema de Selección: don José A. Sosa García, 
y don Juan J. Cabeza; 


Por el Sistema de Concurso: don Líber O. Morinelli, 
don Asencio Lucero y don Alexis R. Grajales; 


En el Arma de Artillería, por el Sistema de Antigiie- 
dad: don Angel Corrales; 


Por el Sistema de Selección: don Eduardo Klastornick; 


Por el Sistema de Concurso: don Edgard J. Focaccio, 
don Juan J. Nozar y don Fermín R. S. Vázquez; 


En el Arma de Ingenieros, por el Sistema de Antigiec- 
lad: don Américo E. Fernández; 


Por el Sistema de Selección: don César Rodríguez, y 
En el Arma de Comunicaciones, por el Sistema de 
Concurso: don Juan V. Mansilla. 


13) PREMIOS A LA LABOR LITERARIA. 
Nuevo régimen legal. 


SEÑOR PRESIDENTE. --- En consideración el punto 
que figura en tercer lugar del orden del día: “Proyecto 
de ley por el que se modifica el Decreto-Ley N* 15.411, de 
10 de junio de 1983, referente a los premios que se otor- 
gan a la labor literaria. (Carp. N9 490/86 - Rep. N? 58/86)” 


(Antecedentes: ) 
“Carp. N2 490/88 
Rep. N? 58/86 
MINISTERIO DE EDUCACION Y CULTURA 
Montevideo, 20 de abril de 1986. 
Señor Presidente de la Asamblea General. 


El Poder Ejecutivo tiene el honor de dirigirse a ese 
Cuerpo a fin de someter a su consideración el adjunto 
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Proyecto de Ley por el que se modifica el Decreto-Ley 
N2 15.411 de fecha 10 de junio de 1983 referente a los 
premios que se otorgan a la labor literaria, modificación 
que entiende imprescindible. 


Ei Proyecto adjunto fue elaborado por una comisión 
especialmente integrada al efecto con la Asesora del Mi: 
nisterio de Educación y Cultura, Doctora Elizabeth Lo- 
pardo Rolando y los señores Profesores Arturo Sergio Vis- 
ca, Leonardo Tuso y José Pedro Díaz. 


El mismo ha sido proyectado procurando que median: 
te su articulado se logren los fines siguientes: 


a) subsanar las deficiencias del Decreto-Ley N% 15.411 
de 10 de junio de 1983, ya que, de acuerdo con lo expre- 
sado en la Resolución de fecha 13 de noviembre de 1985 
del Ministerio de Educación y Cultura, se ha comprobado 
que el citado Decreto-Ley “carece de disposiciones capaces 
de resolver ciertos casos problemáticos que la experiencia 
y el tiempo kan revelado”, correspondiendo, en consecuen. 
cia, según la misma Resolución, “disponer lo pertinente a 
cfeztos de actualizar y perfeccionar la legislación aludida, 
mediante la elaboración de un nuevo proyecto de ley”; 


b) servir con la mayor amplitud posible a la promo- 
ción de la actividad intelectual general del país, aunque 
sin desvirtuar el sentido de la inicial Ley N% 11.648 de 
Remuneraciones Literarias, de fecha 19 de febrero de 
1951, ni del mencionado Decreto-Ley NY 15.411 de fecha 
10 de junio de 1983, que centran su interés especialmente 
en la creación especiticamente Jiteraria; 


Cc) concordar el proyecto de que se trata con la ac- 
tual realidad socio-económica del pais, por lo cual no se 
ha intentado estructurar un proyecto idealmente perfecto, 
sino uno que, sin eludir la atención a las más imperiosas 
condiciones que es preciso llenar para el logro de un efi: 
caz desarrollo de la actividad intelectual del país, tenga 
un contenido que asegure su factibilidad en el marco de 
la aludida situación socio-económica. 


Para posibilitar la obtención de los fines propuestos 
en los incisos a) y b), se procedió al estudio pormenori- 
zado del conjunto de los problemas fundamentales a los 
que debe dar eficaz solución una ley de la naturaleza de 
la propiciada por el proyecto adjunto. De esos problemas, 
seis destacan como sustanciales y, para lograrles solución 
adecuada, imponen la determinación de: 1) las categorías 
dentro de las cuales deben ordenarse las obras concursan- 
tes; 2) los premios a otorgarse; 3) las obras que podrán 
participar en el concurso y el procedimiento que regirá 
para la inscripción de las mismas; 4) las normas que re- 
girán la integración de los Jurados y las condiciones que 
deberán !lenar las personas que los integren; 5) las nor- 
mas a que se deberán ajustar los Jurados para dictar sus 
tallos; 6) la periodicidad con que se conferirán los premios 
establecidos. 


En el apartado 2) de la presente exposición de moti- 
vos, se expondrán las soluciones adoptadas, tras largas de- 
liberaciones para los problemas referenciados y las razo- 
nes que las fundamentan, y en el apartado 3), se consig- 
narán algunas reflexiones sobre la problemática que plan- 
tea lo expresado en el inciso c) de este apartado 1). 


2. Fundamentación de las soluciones 


De acuerdo con lo recién expresado, se expondrán Jos 
fundamentos de las soluciones propuestas en el proyecto 
de ley adjunto para los problemas cuyo diseño queda 
bosquejado en el apartado anterior. 


2.1. Las categorias 


Para la determinación de las categorías dentro de las 
cuales deben ordenarse las obras concursantes, se procedió, 
en primer término al análisis de las categorizaciones esta- 
blecidas por el artículo 1% de la Ley N* 11.648 y por el 
artículo 19 del Decreto-Ley N* 15.411. El análisis realizado 
hizo ostensible que si bien dichas categorizaciones poseen 
algunos elementos válidos aue, con matizaciones varias, 
han pasado al adjunto proyecto de ley, globalmente -con- 
sideradas constituyen categorizaciones que dificultan, en 
ocasiones hasta límites' casi insuperables, la labor de los 
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jurados. Esta afirmación es especialmente válida en lo que 
se refiere a la categoría Ensayos y por los motivos que se 
expondrán más adelante. Como consecuencia del análisis 
realizado, y en procura de una categorización más acep- 
table, se establecieron las siguientes categorías: A) Obras 
en verso y poemas en prosa; B) Narrativa; C) Literatura 
para niños; D) Teatro; E) Ensayos, que se divide en jas 
subcategorías siguientes: 1) Ensayos literarios. También 
artículos, crónicas y reportajes periodísticos reunidos e: 
volumen; 2) Historia, Biografias y afines; 3) Filosofía 
Lingúística y Ciencias» de la Educación; 4) Estudios sobre 
temas de literatura y arte (investigaciones, análisis, co- 
mentarios, etc); F) Ensayos sobre Ciencias Sociales y Ju- 
rídicas; G) Ensayos sobre Investigación y Difusión Cien- 
tífica. 


Las categorías A), B), C) y D), que recogen con mi- 
tizaciones algunas de las establecidas por la Ley N* 11.648 
y el Decreto-Ley N% 15.411, no requieren mayor tunda- 
mentación. Se trata de géneros literarios tradicionales cu- 
ya clasificación no ofrece dudas. Sólo cabría una posibiti- 
dad de duda en el caso de un poema narrativo o narración 
versificada, El problema se resuelve con la reglamentación 
que rige las inscripciones de obras, pues el autor mismo 
resuelve en qué categoría desea ser incluido y determin:x 
asi cuáles son los valores y calidades literarios por los que 
preferentemente quiere ser juzgado. Debe subrayarse aqui 
también que en el adjunto proyecto de ley se han exciuido 
los guiones para cine, radio y televisión que figuran en ei 
inciso 1) del artículo 1% del Decreto- Ley N% 15.411, por 
entenderse que dicho tipo de obras no pueden ser cabal- 
mente valoradas sino a través de su realización cinemato- 
gráfica, radial o televisiva, respectivamente. Se deja coxs- 
tancia de que unánimemente se estimó que se trata de 
manifestaciones culturales que pueden adquirir, de ser bien 
orientadas, real importancia para el mejor desarrollo de 
la cultura nacional y que, por consiguiente, son acreedo. 
ras del apoyo del Estado, aungue dicho apoyo debe obte- 
nerse por mecanismos independientes de los propiciados 
por el adjunto proyecto de ley. 


La fundamentación de la categorización establecida 
en los incisos E), F) y G) debe iniciarse, por razones de 
buen orden expositivo, fundamentando, tai como qued: 
expresado más arriba, las objeciones que merecen algunas 
de las categorías establecidas por la Ley NY 11.648 y el 
Decreto-Ley N* 15,411. Esas categorías son las que agru- 
pan las obras que admiten ser incluidas en el género lite- 
rario. denominado ensayo, Hay en ambas legisiaciones un 
aspecto positivo: ambas procuran abarcar el mayor núme- 
to de obras de variada indole, factibles de ser considera- 
das ensayos, siempre que se dé al término Ja mayor am- 
plitud posible y atento a la imprecisión de los límites asig- 
nables a dicho género literario que, según las opiniones 
más autorizadas, no han podido ser fijados satistactorim- 
mente por ningún tratadista. En el adjunto proyecto de 
ley se ha mantenido idéntico criterio. ya que el mismo 
contribuye al cumplimiento del propósito explicitado en 
el inciso b) del apartado 1) de la presente exposición de 
motivos. Pero objeta las categorías establecidas tanto por 
la Ley NY 11,648 como por el Decreto-Ley N? 15.411 po-- 
que en las mismas se reúnen trabajos que, aunque ensayís. 
ticos, son de tan distinta índole que dificultan, tal como 
ha sido señalado, hasta límites intolerables, la labor del 
jurado que debe entender en esas categorías. No es posible, 
por ejemplo, juzgar como equiparables una investigación 
lingúística rigurosamente científica y un ensayo cuyos va- 
lores provienen de la capacidad reflexiva, la imaginación 
y la sensibilidad. Y esta situación se ha dado en el concurso 
realizado de acuerdo con las normas establecidas en el 
Decreto-Ley N% 15411. En los incisos E), F) y G) del 
artículo 2% del adjunto proyecto de ley se han establecido 
categorías (y subcategorías en el caso del inciso E) que 
congregan géneros de obras de índole suficientemente afín 
como para que entre ellas se puedan establecer natural- 
mente los necesarios cotejos. La fundamentación que an- 
tecede relacionada con las categorías establecidas en los 
incisos E), F) y G) será ampliada en el apartado 3) de 
la presente exposición de motivos. 


2.2. Los Premios 
En su artículo 1%, el adjunto proyecto de ley establece, 


en su inciso a), un “Gran Premio Nacional a la Labor 
Intelectual” y en su inciso b), veintiséis “Premios Anua. 
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les de Literatura”, cuya distribución entre las distintas 
categorías y subcategorías se determina en el artículo 3%. 
Se fundamentará por separado lo relativo al premio es- 
tablecido en el inciso a), que será trienal, y lo concer- 
niente a los premios establecidos en el inciso b). 


2.2.1. Gran Premio Nacional a la Labor Intelectual 


Este premio sustituye, aunque en cierto modo es si 
equivalente, al que en la Ley N? 11.648 y en el Decreto- 
Ley N? 15.411 se denomina “Gran Premio Nacional de Li. 
teratura”. El cambio de denominación obedece a la nece. 
sidad de que la misma concuerde con el amplio campo de 
actividades intelectuales dentro del cual se podrá conceder 
el premio. En efecto; el premio podrá ser conferido no 
sólo a quien haya realizado a lo largo de su vida, una la- 
bor especificamente literaria -—pocsía, narrativa, teatro- 
de relevancia nacional, sino también a quien, en otros ór- 
denes de la actividad intelectual, haya realizado a lo largo 
de su vida una obra de idéntica relevancia, siempre, desde 
luego, que la misma se haya manifestado a través de im- 
portantes expresiones escritas: libros, folletos, artículos 
periodísticos, ete. Como ejemplo de personalidades uru- 
guayas fallecidas que hubieran podido obtener un premio 
de la naturaleza del que se postula, se puede proponer al 
pintor Joaquín Torres García y al científico Clemente Es- 
table. Tal premio les hubiera podido ser conferido pero no 
por su labor específicamente plástica y cientifica, respec 
tivamente, sino por la proyección que en la vida cultural 
del país tuvieron ambos a través de sus escritos, aún cuan: 
do los mismos no tienen un carácter sustancialmente li. 
terario. Las mismas afirmaciones serian válidas vara obras 
personalidades uruguayas como, valgan de ejemplo, los 
doctores Carlos Vaz Ferreira, Justino Jiménez de Arécha- 
ga, Carlos Quijano y Juan Andrés Ramirez. Es necesari> 
subrayar que al conferirle el “Gran Premie Nacional a la 
Labor Intelestual” la extensión que queda señalada, se 
logra cumplir con el objetivo propvesto en el inciso b) 
del apartado 1). Conviene, todavía, destacar que la Ley 
N? 11.648 daba, en los hechos, 21 “Gran Premio Nacional 
de Lileratura”, no obstante la restricción que la denomi- 
nación supone, una extensión bastante similar a la que pro- 
pene el adjunto proyecto de ley. Así lo comprueba el hecho 
de que el “Gran Premio Nacional de Literatura” corres 
pondiente al trienio 1962-1964 haya sido otorgado al Pro- 
íesor Lauro Ayestarán, cuya labor de musicólego no es, 
obviamente, una creación específicamente literaria, aun- 
que por su calidad estilística, e incluso por los temas en 
que el autor incursionó, mantenga conexiones con la lite- 
ratura. 


2.2.2. Premios Anuales 


Los veintiséis premios anuales instituidos en el ad- 
junto proyecto de ley han sido distribuidos entre las siete 
categorías establecidas por el artículo 2% del mismo, te- 
niendo en cuenta lo que la experiencia aconseja, atento 
a los resultados de los concursos de los últimos años en 
lo que se refiere a la cantidad y calidad de las obras pre- 
sentadas en las distintas categorías establecidas en la Ley 
N? 11.648 y el Decreto-Ley N% 15.411. Esta experiencia se 
corrobora a través del análisis de la actual situación cul- 
tural del país. Este análisis y aquella experiencia permiten 
detectar con aproximada exactitud cuáles son las catego- 
rías que, tanto por la cantidad como por la calidad de tu 
producción, o por la mayor incidencia de uno de cestos dos 
factores, requiere mayor cantidad de premios a fin de 
atender con justicia a las lógicas expectativas de los con- 
cursantes. 


2.3. Inscripción de los concursantes 


El artícuio 1% del decreto de 21 de diciembre de 1951, 
que revoca el artículo 52 del decreto de 30 de noviembre 
de 1951, reglamentario de la Ley N* 11.648, dispuso que 
las inscripciones a los certámenes a realizarse de acuerdo 
2 lo preceptuado por qicha ley, se efectuaría “de pleno de 
recho y sin que medie selicitud del interesado”, quedando 
a cargo de la Biblioteca Nacional la obligación de proveer 
a los Jurados de cinco ejemplares de cada una de las 
obras concursantes. Estas eran, obviamente, todas las 
obras de autor uruguayo, radicado en el país o en el ex- 
tranjero, publicadas en el período correspondiente. El ad- 
junto proyecto de ley recoge, en líneas generales ese cri- 
terio, por entender que es el que le da a los concursos una 
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más amplia base, pero introduce algunas modificaciones 
a las disposiciones que al respecto figuran en la Ley 
NW 11.648 y en los decretos de 30 de noviembre de 1951 y 
de 21 de diciembre de 1951, porque esas disposiciones de- 
jaban sin resolver algunos graves problemas provenientes 
del modo de inscripción establecido. Se detallan a conti 
nuación las modificaciones introducidas y el porqué du 
las mismas: 


a) La obligación de la Biblioteca Nacional se limita 
a presentar tan sólo las obras que hayan ingresado a la 
institución según los mecanismos establecidos por la Ley 
de Depósito Legal (Ley N? 13.349). Esta disposición ha 
sido adoptada porque la experiencia demuestra irrevoca- 
blemente que ni la Biblioteca Nacional ni ningún otro or- 
ganismo, público o privado, puede detectar la totalidad, 
sin excepción, de los libros de autor uruguayo publicados 
en el país o en el extranjero Hay libros, de relativa impor- 
tancia, de autor uruguayo, publicados en el extranjero, 
que no llegan al Uruguay y de los cuales ni siquiera las 
más prolijas investigaciones permiten obtener referencias. 
También hay libros de autor uruguayo publicados en el 
país por imprentas que no cumplen con las disposiciones 
de la Ley de Depósito Legal, que son muy difíciles de de- 
tectar -——por lo menos en el mismo año de su publicación— 
especialmente cuando son impresos en pequeñas impren- 
tas del interior del país. La ley no puede imponerle a un 
organismo del Estado una obligación prácticamente impo- 
sible de cumplir. Al respecto, se debe tener en cuenta que 
de acuerdo con las disposiciones de la Ley N% 11.648 y 
sus decretos reglamentarios, la no presentación de un sólo 
libro de autor uruguayo correspondiente al-período viciaba 
de nulidad el concurso o cuando menos lo actuado en al- 
guna de las categorías. 


b) El impresor es responsable del perjuicio que pue- 
da causar al autor el incumplimiento de lo dispuesto po+ 
la Ley de Depósito Legal. Esta disposición defiende al au- 
tor y además, propicia un mejor cumplimiento de la ley 
mencionada por parte de Jos impresores. 


c) El impresor debe entregar a la Biblioteca Nacional 
ocho ejemplares de cada obra que publique en vez de los 
tres que establece la Ley de Depósito Legal. Cinco de 
esos ejemplares se destinan a servir las necesidades del 
concurso. Esta disposición evita al Estado el costo, que 
demandaría la adquisición para el concurso de cinco ejem- 
plares de cada obra de autor uruguayo editada en cada 
periodo, 


ch) La nómina de obras concursantes se hará pú- 
blica a través de la prensa. Esta disposición permite: en 
primer término, que el autor que no figure en la nómina 
pueda, si lo desea, inscribir personalmente su Obra; en 
segundo término, que el autor que no quiera concursar 
retire su obra del concurso; en tercer término, que el au- 
tor compruebe si su obra fue inscripta en la categoría que 
le corresponde y si fue mal inscripta, promueva la correc- 
ción del error. Se destaca la importancia de lo señalado 
en segundo término, ya que la participación en el concur- 
so no puede ser compulsiva. 


2.4. Integración de los Jurados 


El procedimiento establecido en el adjunto proyecta 
de ley para la integración de los Jurados fue adoptado con 
vistas al logro de garantir, por un lado, la sólida idoneidad 
de quienes los integrarán, y, por otro lado, asegurar que 
los delegados de los concursantes que formen parte de los 
Jurados sean auténticamente representativos de sus elec- 
tores. A tal fin, se dispuso, primero, que tres de los inte- 
grantes de los Jurados fueran delegados de tres organis- 
mos (Ministerio de Educación y Cultura, Universidad de 
la República y Academia Nacional de Letras) cuya jerar- 
quía garantice plenamente la idoneidad de sus represen- 
tantes, y, segundo, exigir que los avalaran notoria versa- 
ción en la materia a juzgar, mediante su trayectoria pú- 
blica —libros publicados, actuación docente, actividad crí- 
tica realizada en Jos medios de difusión— en lo referente 
a la especialidad en la que deben emitir fallo. 


2.5. Nermas a que deben sujetarse los fallos de los 
Jurados. 


Para conterir el “Gran Premio a la Labor Intelectual” 
se exige que el candidato obtenga los dos tercios del tota! 
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de integrantes del jurado (o sea: diez en quince) (Articu- 
io 17). Se ha entendido que la importaucia del premio 
exige un aval mayor que el que le proporcionaría la ma- 
yoríia simple. Pero se ha entendido, asimismo, que sería 
excesivo exigir Jos cuatro quintos, como lo disponía l« 
Ley N* 11.548, según la cual se requer.a 18 votos en 21. 
Lograr esa situación casi de consenso —y así Jo ha demos- 
irado la experiencia de aplicación del sistema a lo largo 
de más de treinta años— resultaría excesivamente dificil. 
Y permitiría que la voluntad de uno o dos jurados pu- 
diera prevalecer sobre la mayoría, peligrando injustifica- 
damente la concesión del premio, 


Para los premios anuales se ha estimado que sólo se 
requiere la mayoría simple para que sean conferidos y 
podrán ser declarados desiertos por igual mayoría. El aval 
proporcionado por la señalada mayoría es suficiente dada 
ia índole e importancia de estos premios que, obviamente. 
tienen menor jerarquía que el referenciado en €l párrato 
anterior. 


El adjunto proyecto de ley mantiene el criterio (con 
una variante que se indicará más adelante) propuesto en 
el inciso c) del artículo 2% del Decreto-Ley N* 15,411, de 
acuerdo con el cual se establecen jerarquías para los pre- 
mios bianuales, equivalentes a los anuales del adjunto pro- 
yecto de ley. Ese criterio modificó el sustentado en la Ley 
N? 11.648, en su articulo 2% que establecía paridad en el 
monto de los premios. Es indudable que resulta injusto no 
categorizar las obras concursantes cuando ellas ofrecen 
notorias diferencias de valores. Pero, en ocasiones, el dis- 
cernimiento de diferencias de jerarquía es prácticamente 
imposible, Para subsanar esta situación se ha introducido 
la variante antes aludida y que consiste en facultar a los 
Jurados, cuando se produzca la situación indicada, a otor- 
gar premios de igual jerarquía a las dos o tres obras que 
hagan ostensibles idénticos valores. 


2.6. Perisdicidad de les cencursos 


Modificando disposiciones que figuran en el artículo 
29 del Decreto-Ley N? 15.411, el adjunto proyecto de ley 
propone que fos concursos en que se juzgue la producción 
literaria dei país sean anuales, y no bianuales como esta- 
biece ei citado Decreto-Ley, y que sea triena] el “(Gran 
Premio Naciona! a la Labor Intelectual” y no quinquenal 
como Jo sería de seguir el criterio del Decreto-Ley mencio. 
nado. Se vuelve aquí a los criterios sustentados en la Ley 
N9 11.648. La Producción literaria anual en el Uruguay es 
lo bastante rica como para exigir que se le juzgue anual- 
mente. La bianualidad, por consiguiente, disminuiría nota- 
blemente el apoyo que a los creadores literarios aporta el 
concurso que el adjunto proyecto de ley propicia, deblén- 
dose recordar que es uno de los pocos estímulos con que 
los escritores cuentan en nuestro pais En cuanto a la ne- 
cesidad que el “Gran Premio Nacional a la Labor Intelec. 
tual” sea trienal, se fundamenta en el hecho de que hay 
en el Uruguay personalidades intelectuales' merecedoras de 
tal premio en número suficiente como para justificar la 
trienalidad. Aún siendo trienal, son muchas las personali- 
dades uruguayas que murleron sin obtener el “Gran Pre. 
mie Nacional de Literatura” establecido por la Ley 
N9 11.648 y que hubieran merecido obtenerio, Esta injusta 
situación se vería agudizada si el “Gran Premio Nacional 
a la Labor Intelectual” se discerniera quinquenalmente. 


3. Limitaciones impuestas por la actual situación 
secio-ecenómica. 


En el inciso c) del apartado 1) de la presente exposi- 
ción de motivos, se expresa que el adjunto proyecto de 
ley elaborado con sentido realista, se sujetaba a algunas 
limitaciones impuestas por la actual situación socio-eco- 
nómica del país. Al respecto, sólo se quiere aquí subrayar 
cómo ese criterio ha incidido esencialmente en dos aspec- 
tos del proyecto elaborado. 


El primer aspecto en el que inciden esas limitaciones 
concierne a la categorización establecida en el artículo 22 
del adjunto proyecto de ley y en especial a las categorías 
que figuran en los incisos E), F) y G) de dicho artículo. 
Esa categorización pudo, o debió, ser más amplia o mati- 
zada e, incluso, pudo, o debió, ajustarse a normas teóricas 
más estrictas. Pero de haberse procedido así, al multipli- 
carse las categorías, se habría aumentado el número de 
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premios y Jurados, determinando que el concurso exigieru 
una erogación que podría jlegar a ser realmente onerosa. 
Esta limitación ha incidido particularmente en el inciso E), 
que exige un jurado que debe expedirse en un abanico 
bastante amplio de las especialidades separadas en cuatro 
subcategorías. 


El segundo aspecto en el que han incidido las referen- 
ciadas limitaciones se relaciona Jos textos inéditos que 
concursen. El adjunto proyecto de ley establece premios 
en metálico tanto para las obras éditas como para las iné- 
ditas. Ahora bien: para las obras inéditas 10 deseable seria 
que el Estado tomara a su cargo, cuando las mismas fue- 
rar premiadas, su edición y comercialización, en lugar del 
premio en metálico, aunaue el autor percibiría, del pro- 
ducido de la venta, el porcentaje que corresponda por de- 
rechos de autor. Así se cumpliría en forma más eficaz la 
finalidad de promoción cultural amplia que se indica en 
el inciso b) del apartado 1) de la presente exposición de 
motivos. Pero lo oneroso que resultaría para el Estado 
la edición de los libros elegidos por el Jurado, ha inhibido 
para adoptar esta solución. A efectos de subsanar esta de- 
ficiencia se ha tomado Ja previsión preceptuada en el ar- 
tículo 18. 


JULIO MARIA SANGUINETTI. Presidente de la Re- 


pública. 
Adela Reta. 
PROYECTO DE LEY 
Artículo 19 — El Estado premiará la labor literaria 


de los escritores uruguayos mediante la adjudicación de: 


a Un “Gran Premio Nacional a la Labor Intelec- 
tual” que se otorgará cada tres años por la Obra realizada 
a lo largo de su vida, por quien haya destacado en activi. 
sedes culturales que hayan significado honor para la Re- 
pública; 


b) Veintiséis “Premios Anuales de Literatura” que 
se otorgarán a las obras, éditas e inéditas, corresponúien- 
tes al año cuya producción se juzga, de acuerdo a las 
categorías que se detallan en el artículo siguiente. 


Art. 2% — Los “Premios Anuales” a las obras litera- 
rias éditas e inéditas, serán adjudicados a las comprendi- 
«das en las siguientes categorías y subcategorías: 


A) Obras en verso y poemas en prosa 

B) Narrativa 

C) Literatura para niños 

D) Teatro 

E) Ensayos: 1) Ensayos literarios. También artículos, 


crónicas y reportajes periodísticos reunidos en vo- 
lumen. 


2) Historia, Biografias y afines. 
3) Filosofía, Lingúística y Ciencias de la Educación. 


4) Estudios sobre temas de literatura y arte (investi- 
gaciones, análisis, comentarios). 


F) Ensayos sobre Ciencias Sociales y Jurídicas. 
G) Ensayos sobre Investigación y Difusión Científica. 


Las obras éditas e inéditas serán juzgadas y premia- 
das separadamente por los mismos jurados. 


Art, 3% -—— Los premios que se adjudicarán en cada 
uno de los órdenes —obras éditas e inéditas—. serán los 
siguientes: 

a) un primer y un segundo premio para la Categoría A); 


b) un primer, un segundo y un tercer premio para la ca- 
tegoría B); 


£) un premio para la categoría C); 


d) un premio para la categoría D); 
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e) un premio para cada una de las subcategorías de la 
categoría E); 


£) un premio para la categoría F); y 
g) un premio para la categoría G). 


Facúltase a Jos jurados de las categorías A) y B) 
para otorgar premios de igual jerarquía cuando a su jui. 
cio lo ameriten las obras juzgadas, en razón de la paridad 
de las mismas. 


Para el caso de que alguna de las subcategorías de !a 
categoría E) resultare desierta podrá adjudicarse el pre- 
mio correspondiente a cualquiera de las restantes subcate- 
gorías que ameritaran tal decisión a juicio del jurado. 


Si aún quedaran premios, por resultar desiertas sub. 
categorías de la Categoría E), podrán adjudicarse a la 
Categoría F). 


Art 4%. — En el Gran Premio Nacional a la Labor In- 
telectual y en los Premios Anuales de Literatura podrár: 
participar todos los escritores uruguayos, independiente- 
mente del lugar de radicación de los mismos y de edición 
de sus obras. 


En el caso de autores fallecidos, el deceso debe haber- 
se producido durante el período que se juzga. 


Los autores con obras reeditadas podrán concursar 
siempre que no hayan sido premiados en ediciones ante- 
riores. 


Art. 5% — La Biblioteca Nacional remitirá antes del 
breinta y uno de enero de cada año al Ministerio de Edu- 
cación y Cultura, cinco ejemplares de las obras literarias 
que se hayan presentado en ia Sección Depósito Legal du- 
rante el período que se juzga, así como una calificación 
de las categorías en las que deberán concursar. 


Esta nómina se hará pública a través de los medios 
de comunicación a los efectos de que el autor que no fi- 
gure solicite personalmente su inscripción, ratifique o rec- 
tifique la categorización de su obra, o retire si asi lo desea, 
la misma del concurso. 


Cuando no se hubiera cumplido con el Depósito Legal 
y en caso de las obras inéditas, el autor deberá presentar 
al Ministerio de Educación y Cultura cinco ejemplares de 
su obra, en el plazo que la reglamentación determine, in- 
dicando en la oportunidad la categoría en que desea con- 
Cursar. 


Las obras inéditas podrán ser firmadas por el autor 
con nombre y apellido o con seudónimo. En este último 
caso deberá indicarse la identidad mediante el sistema de 
Plica. 


Art. 6% — El escritor que haya recibido el Gran Pre: 
mio Nacional a la Labor Intelectual no podrá recibir, en 
el mismo período, otro de los premios establecidos en la 
presente ley. 


El Gran Premio Nacional a la Labor Intelectual no 
podrá ser discernido más de una vez a la misma persona. 


Art. 72% — El monto de los premios y el honorario 
de los jurados será fijado por el Poder Ejecutivo con no 
menos de tres meses de anticipación al vencimiento de 
cada período. 


Art. 8%. — El Tribunal encargado de otorgar el Gran 
Premio a la Labor Intelectual, estará integrado por: cl 
Ministro de Educación y Cultura, que lo presidirá, y por 
dos delegados de cada tribunal uno de los cuales será 
elegido entre los representantes institucionales y el otro 
entre los delegados de los concursantes en el respectivo 
tribunal. 


Art. 9% — Los tribunales encargados de otorgar los 
Premios Anuales de Literatura estarán integrados por 
cinco miembros designados: uno por el Ministerio de Edu- 
cación y Cuitura, uno por la Academia Nacional de Le- 
tras, uno por la Facultad vinculada con la categoría que 
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se juzga, y dos por los concursantes, que serán elegidos de 
acuerdo al sistema que establezca la reglamentación le 
la presente ley, debiendo en todo caso efectuarse la vo- 
tación en forma secreta 


Art. 10. — Habrá un Tribunal para cada categoria 
que se juzgue y los miembros que se designen para intc- 
grarlos deberán tener notoria versación en la materia. 
teniéndose en cuenta a tales efectos su obra édita, su 
trayectoria como docente, los premios y otras distincio 
nes recibidas en el país y fuera de él, su actividad como 
crítico en los medios de comunicación social, y toda otra 
circunstancia de naturaleza similar. 


Art. 11. — Los representantes del Ministerio de Edu- 
cación y Cultura, Academia Nacional de Letras y de las 
Facultades que correspondieren deberán ser designados 
antes del treinta y uno de marzo de cada año. En el caso 
de que la Academia Nacional de Letras y la Facultad que 
correspondiera, no hubiera elevado la propuesta antes del 
veinte de enero, el Ministerio de Educación y Cultura lo 
designará. 


Art. 12, — Los miembros designados para integrar 
los tribunales dispondrán de un plazo de diez días a contar 
del siguiente al de su notificación para abstenerse O ex- 
cusarse de intervenir. 


Art. 13. -— De igual plazo dispondrán los concursantes 
para recusar los miembros de los Tribunales. Serán cau- 
sas de recusación las previstas por elvartículo 786 del Có- 
digo de Procedimiento Civil, en lo que fueren aplicables. 


Art. 14. — El Ministerio de Educación y Cultura de- 
berá expedirse sobre la recusación dentro del plazo de 
quince días debiendo si la aceptare, designar en la mistia 
vesolución el miembro sustituto. Cuando se trate del jura- 
do electo por los concursantes la designación recaerá en 
el siguiente por número de votos, o en cualquiera de ellos 
si existiere paridad. 


Art. 15. — Los tribunales deberán instalarse antes 
del quince de julio del año siguiente al período aque se 
juzga, debiendo expedirse dentro de los sesenta días de 
instalados. 


Art. 16. — El miembro del jurado que no asista a una 
reunión en forma injustificada o a tres sesiones seguidas, 
cualquiera fuera la causa, se tendrá por renunciante, de- 
biendo designar el Ministerio de Educación y Cultura, a 
propuesta de la Academia Nacional de Letras o de la Fa- 
cultad respectiva, si correspendiere, quien lo sustituirá. 
Cuando se trate del jurado electo por los concursantes la 
designación recaerá en el siguiente por número de votos. 
o en cualquiera de ellos si existiere paridad. 


Art. 17. — El Gran Premio Nacional a la Labor In 
telectual será otorgado por los votos de los dos tercios de 
integrantes del tribunal y los Premios Anuales de Litera- 
tura por mayoría simple de integrantes de los tribunales 
respectivos, pudiendo ser declarados desiertos por igual 
mayoría y por resolución fundamentada expresamente en 
actas, 


El fallo será inapelable y deberá comunicarse de in- 
mediato al Ministerio de Educación y Cultura a los efec- 
tos de su homologación. 


El Ministerio de Educación y Cultura sólo podrá de- 
clarar que la homologación no corresponde y anular el fa- 
llo si mediaren relevantes irregularidades de forma. 


Art, 18. — Luego de discernidos los premios al orden 
de obras inéditas, el jurado correspondiente podrá sugerir 
a la Comisión Nacional Editora de Publicaciones o/y al 
Servicio Oficial de Difusión, Radiotelevisión y Espectácu- 
los, la lectura de las obras que estimen conveniente que 
sean conocidas por ellos. 


Art. 19. — Los autores de las obras inéditas podrán 
reclamar dentro de los treinta días siguientes a la publi- 
cación del fallo del tribunal respectivo, la devolución de 
cuatro ejemplares de la obra presentada. Vencido dicho 
plazo los autores perderán el derecho a la devolución. 
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Art. 20. — Elévase a ocho el número de ejemplares 
que la empresa impresora debe depositar en la Sección 
Depósito Legal de la Biblioteca Nacional de acuerdo a '» 
dispuesto por la ley. 


Art. 21. — En caso de que la imprenta encargada de 
la entrega de ejemplares en la Sección Depósito Legal, omi- 
tiera la misma, será responsable de los perjuicios que oca- 
sionara al autor. 


Art. 22. — El Poder Ejecutivo tomará las providen- 
cias necesarias, cualquiera sea la fecha de la promulga- 
ción de la presente ley, a efectos de que se juzgue la pro- 
ducción literaria a partir del año 1985. 


El Gran Premio Nacional a la Labor Intelectual se 
concederá por primera vez en el año 1987, por el trienio 
comprendido entre el año 1984 y el año 1986. 


Ayt. 23. — Derógase el Decreto-Ley N? 15411 de fecha 
10 de junio de 1983 y su Reglamentación. 


Art. 24. — El Poder Ejecutivo reglamentará la pra- 
sente ley. 
Art. 25. — Comuníquese, etc, 


Adela Reta. 
INFORME 
Al Senado: 


El Poder Ejecutivo remitió con su correspondiente 
Mensaje, un proyecto de ley aue establece un nuevo régi. 
men legal para el otorgamiento de premios a la labor li- 
teraria, con modificaciones al Decreto-Ley N% 15.411, de 
fecha 10 de junio de 1983 


El proyecto de ley tiende a subsanar defectos de li 
norma anterior. 


Introduce cambios en la categoria “Ensayos”, buscan- 
do hacer más precisas las subcategorías y evitar compe- 
tencias entre géneros distintos. En lo atinente a premios 
se crea el Gran Premio Nacional a la Labor Intelectual, 
con sentido más amplio que el anterior Gran Premio Na. 
cional de Literatura; también se hace una redistribución 
en los distintos rubros de la categoría “Ensayos”, la anua- 
lidad de los premios (bienalidad para el Gran Premio), las 
más amplias garantías para Ja presentación de las obras 
y para la integración de los jurados y nuevas normas para 
los fallos de los jurados. 


Vuestra Comisión ha considerado atendible la pro- 
puesta del Poder Ejecutivo y sobre esa base, con modifi- 
caciones que no hacen a su esencia, propone el siguiente: 


PROYECTO DE LEY SUSTITUTIVO 


Artículo 1% — El Estado premiará Ja labor literaria 
de lós escritores uruguayos mediante Ja adjudicación de: 


a) Un “Gran Premio Nacional a la Labor Intelec- 
tual”, que se otorgará cada tres años, a quien se haya des- 
tacado en actividades culturales que hayan significado 
honor para la República, por la obra realizada a lo largo 
de su vida; 


b) Veintiséis “Premios Anuales de Literatura” que 
se otorgarán a los autores de obras, éditas e inéditas, co: 
rrespondientes al año cuya producción se juzga, de acuer- 
do a las categorías que se detallan en el artículo siguiente. 

Art. 2%. -— Los “Premios Anuales” a las obras litera- 
rias, serán adjudicados a las comprendidas en las siguien- 
tes categorías y subcategorías: 

A) Obras en verso y poema en prosa. 
B) Narrativa. 
C) Literatura para niños. 


D) Teatro (comedia, drama y teatro infantil). 
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E) Ensayos: 1) Ensayos literarios, así como artículos. 
crónicas y reportajes periodísticos reunidos en voi 
men, si refieren a materia literaria 
2) Historia, Biografías y temas afines, 


3) Filosofía, Lingúística y Ciencias de la Educación. 
4) Arte (investigaciones, análisis, comentarios). 
F) Obras sobre Ciencias Sociales y Jurídicas. 


G) Obras sobre Investigación y Difusión Científica. Las 
obras éditas e inéditas serán juzgadas y premiadas 
por los mismos jurados. 


Art. 30, — Los premios que se adjudicarán en cada 
una de las categorías serán los siguientes: 


a) un primer y segundo premio para la categoria A); 


b) un primer, un segundo y un tercer premio para la 
categoría B); 


c) un premio para la categoría C); 
4) tres premios para la categoría D); 


€) un premio para cada una de las subcategorías de la 
categoría E); 


f) un premio para la categoría F); y 
É) un premio para la categoría G). 


Facúltase a los jurados de las categorías A) y B) 
para otorgar premios de igual jerarquía cuando, a su 
juicio, lo ameriten las obras juzgadas, en razón de la pa- 
ridad de las mismas. 


Para el caso de que alguna de las subcategorías de la 
categoría E) resultare desierta, podrá adjudicarse un se- 
gundo premio a cualquiera de las restantes categorías que 
ameritaren tal decisión a juicio del jurado. 


Si aún quedaran premios sin adjudicar, por resultar 
desiertas subcategorías de la categoría E), podrán adju- 
dicarse a la categoría F). 


Art. 4%, — En el “Gran Premio Nacional a la Labor 
Intelectual” y en los “Premios Anuales de Literatura” po- 
drán participar todos los ciudadanos uruguayos, con inde. 
pendencia de su lugar de radicación y de edición de sus 
ObTas. 


En el caso de autores fallecidos, el deceso debe ha- 
berse producido durante el periodo que se juzga. 


Los autores con obras reeditadas podrán concursar 
siempre que éstas no hayan sido premiadas en ediciones 
anteriores. 


Art, 5% —- La Biblioteca Nacional remitirá al Minis- 
terio de Educación y Cultura, antes del treinta y uno de 
enero de cada año, cinco ejemplares de las obras literarias 
que se hayan presentado en la Sección Depósito Legal du- 
rante el período cuya producción se va a juzgar, así co. 
mo una calificación de las categorías en las que deberán 
concursar. 


Esta nómina se hará pública a través de los medios 
de comunicación a los efectos de que el autor que no fi- 
gure solicite personalmente su inscripción, la ratificación 
o rectificación de la categorización de su obra, o retire la 
misma de! concurso si así lo desea. 


Cuando no se hubiere cumplido con el Depósito Legal 
y €n el caso de las obras inéditas, el autor deberá presen- 
tar cinco ejemplares de su obra, al Ministerio de Educación 
y Cultura, en el plazo que la reglamentación determine e 
indicará en la oportunidad la categoría en que desea con- 
cursar. 


Las obras inéditas podrán ser firmadas por el autor 
con nombre y apellido o con seudónimo. En este último 
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caso deberá indicarse la identidad mediante el sistema de 
Plica. 


Art. 6% — El escritor que haya recibido el “Gran 
Premio Nacional a la Labor Intelectual” no podrá recibir, 
en el mismo período, otro de los premios establecidos en 
la presente ley, 


El “Gran Premio Nacional a la Labor Intelectual” no 
podrá ser discernido más de una vez a la misma persona. 


Art. 7% —- El monto de los premios y el honorario de 
los jurados será fijado por el Poder Ejecutivo con no me- 
nos de tres meses de anticipación al vencimiento de cadu 
período. 


Art. 82. — El Tribunal que otorgará el “Gran Premio 
a Ja Labor Intelectua)”, estará integrado por: el Ministe- 
rio de Educación y Cultura, que lo presidirá, y por dos 
delegados de cada uno de los tribunales, uno de los cuales 
será elegido entre los representantes institucionales y el 
Otro entre los delegados de los concursantes en el respec- 
tivo tribunal 


Art. 9%. -— Los tribunales que otorgarán los “Premios 
Anuales de Literatura” estarán integrados por cinco miem- 
bros designados, uno por el Ministerio de Educación y Cul- 
tura, uno por la Academia Nacional de Letras, uno por la 
Facultad vinculada con la categoría que se juzga, y dos 
por los concursantes, los cuales serán elegidos de acuerdo 
al sistema que establezca la reglamentación de la presen- 
le ley, debiendo en todo vaso efectuarse la votación en 
forma secreta. 


Art. 10. — Habrá un Tribunal para cada categoría 
que se juzgue, cuyos miembros deberán tener notoria ver- 
sación en la materia. Se tendrá en cuenta a tales efectos 
su obra édita, su trayectoria docente, los premios y otras 
distinciones recibidas, su actividad como crítico en los 
medios de comunicación social, y toda otra circunstancia 
de naturaleza similar. 


Art. 11. — Los representantes del Ministerio de Edu- 
cación y Cultura, de la Academia Nacional de Letras y 
de las Facultades que correspondieren, deberán ser desig- 
nados antes del treinta y uno de marzo de cada año. En 
el caso de que la Academia Nacional de Letras o la Fa- 
Cultad que correspondiere, no hubieren realizado la de: 
signación antes del veinte de enero, el Ministerio de Edu. 
cación y Cultura efectuará la designación sustitutiva. 


Art. 12. — Los miembros designados para integrar 
los tribunales dispondrán de un plazo de diez días, a con- 
tar del siguiente al de su notificación para abstenerse o 
excusarse de intervenir. 


Art. 13. — De igual plazo dispondrán los concursan- 
tes para recusar a los miembros de los Tribunales. Serán 
causa de recusación las previstas por el artículo 786 del 
ESE de Procedimiento Civil, en lo que fueren aplica- 
bles. 


Art. 14. — El Ministerio de Educación y Cultura de- 
berá expedirse sobre la recusación dentro del plazo de 
quince días. Si la aceptare, deberá designar, en la misma 
resolución, el miembro sustituto, Cuando se trate del 
jurado electo por los concursantes, la designación recaerá 
en el siguiente por número de votos, o en cualquiera de 
ellos si existiere igualdad de sufragios. 


Art. 15. — Los tribunales deberán instalarse antes 
del quince de julio del año siguiente al período cuya pro- 
ducción se va a juzgar. Deberán expedirse dentro de los 
sesenta días de instalados. 


Art. 16. — El miembro del jurado que no asista a 
una reunión en forma injustificada o a tres sesiones con- 
secutivas, cualquiera fuere la causa, cesará como tal. El 
Ministerio de Educación y Cultura, designará a propuesta 
de la Academia Nacional de Letras o de la Facultad res: 
pectiva, si correspondiere, quien lo sustituirá. Cuando se 
trate del jurado electo por los concursantes, la designa- 
ción recaerá en el siguiente por número de votos, o en 
cualquiera de ellos si existiere igualdad de sufragios. 
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Art, 17. — El “Gran Premio Nacional a la Labor In- 
telectual” será otorgado por el voto de los dos tercios de 
integrantes del tribunal y los “Premios Anuales de Litera- 
tura” por mayoría simple de integrantes de los tribunales 
respectivos. Estos premios podrán ser declarados desierto: 
por igual mayoría y por resolución fundamentada expre- 
samente en actas. 


El fallo será inapelable y deberá comunicarse de in. 
mediato al Ministerio de Educación y Cultura a los efec- 
tos de su homologación. 


El Ministerio de Educación y Cultura sólo podrá de- 
clarar que la homologación no corresponde y anular el 
fallo, si mediaren relevantes irregularidades de forma. 


Art. 18. — En caso de adjudicarse los premios, el ju- 
rado correspondiente podrá sugerir a la Comisión Nacio- 
nal Editora de Publicaciones y al Servicio Oficial de Di- 
fusión, Radiotelevisión y Espectáculos, la difusión de las 
obras premiadas. 


Art. 19. — Los autores de las obras inéditas podrán 
reclamar dentro de los treinta días siguientes a la publi- 
cación del fallo del tribunal respectivo, la devolución d2 
cuatro ejemplares de la obra presentada. Vencido dicho 
plazo, los autores perderán el derecho a la devolución. 


Art. 20. — Elévase a ocho el número de ejemplares 
que la empresa impresora debe depositar en la sección 
Depósito Legal de la Biblioteca Nacional de acuerdo a lo 
dispuesto por la ley. 


Art. 21. — El Poder Ejecutivo tomará las providen- 
cias necesarias, cualquiera sea la fecha de la promulga- 
ción de la presente ley, a efectos de que se juzgue la ¡pro- 
ducción literaria a partir del año 1985. 


El “Gran Premio Nacional a la Labor Intelectual” se 
concederá por primera vez en el año 1987, por el trienio 
comprendido entre el año 1984 y el año 1986. 


Art. 22. — Derógase el Decreto-Ley N9 15,411, de fe- 
cha 10 de junio de 1983. 


Art. 23. — Comuníquese, etc. 
Sala de la Comisión, 11 de junio de 1986. 


Alfredo Traversoni, Miembro Informante; Gonzalo 
Aguirre Ramirez, Juan Carlos Fá Robaina, José Ger- 
mán Araújo, Juan Martín Posadas. Senadores.” 


SEÑOR PRESIDENTE. — Léase el proyecto. 
(Se lee). 

—En discusión general. 

SEÑOR TRAVERSONI. —. Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR TRAVERSONI. -— Señor Presidente: Ja Comi- 
sión de Educación y Cultura, tuvo a estudio un proyecto 
de ley enviado por el Poder Ejecutivo, que tendía a modi- 
ficar —perfeccionando— las normas que regían anterior- 
mente en esta maeria, que eran el Decreto-Ley N? 15.411, 
de 10 de junio de 1983 y la Ley inicial N* 11.648, de 19 
de febrero de 1951. 


El Poder Ejecutivo ha propuesto algunas modificacio- 
nes que se explicitan en el informe escrito de la Comisión, 
fundamentalmente en lo referente a la creación del Premio 
Nacional a la Labor Intelectual que sustituye al Premio 
Naciona! de Literatura, tratando de darle un sentido mas 
amplio y comprensivo de otros intelectuales que han rea- 
lizado una contribución importante en el quehacer nacio- 
nal y que, sin embargo, por no ser literatos, no estaban 
comprendidos en las disposiciones anteriores. 


Además, se realizan algunas modificaciones en mate- 
ria de anualidad para los premios literarios que se esta- 
blece; de trienalidad para el gran Premio a la Labor In- 
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telectual y normas que se entiende son más completas con 
respecto a la convocatoria de autores y presentación de 
obras, a la integración de jurados y a los posteriores falios 
que éstos emitan. 


La Comisión, en su labor, no ha hecho ningún cam- 
bio esencial al proyecto del Poder Ejecutivo, salvo algu- 
nas modificaciones de estilo sugeridas, en su casi totali: 
dad, por el señor senador Aguirre. 


Por lo expuesto, la Comisión aconseja al Senado la 
aprobación de este proyecto de ley. 


SEÑOR PRESIDENTE. -—— Si no se hace uso de la pa- 
labra, se va a votar en general el proyecto de ley. 


(Se vota:) 

--21 en 23. Afirmativa. 
En discusión particular. 
Léase el artículo 19. 


SEÑOR TRAVERSONI. — Pido la palabra para for- 
mular una moción de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE. —- Tiene la palabra el señor 
senador. 
SEÑOR TRAVERSONI. -—— Mociono para que se su. 


prima la lectura del articulado, en la discusión particular. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Si no se hace uso de la pa- 
labra, se va a votar la moción formulada por el señor se- 
nador Traversoni. 


(Se vota:) 
--21 en 21. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
En consideración el artículo 12. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
21 en 22. Afirmativa. 
En consideración el artículo 2%. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
—-20 en 21. Afirmativa. 
En consideración el artículo 30. 
SEÑOR PEREYRA. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR PEREYRA. — Desearía que se me brindara 
alguna información acerca de por qué para algunas cate- 
gorías se fijan varios premios y, para otras, solamente 
uno. Si la razón fuera la de que existe una cantidad me- 
nor de ese género de publicaciones, ése sería un motivo 
más para estimularlas. 


SEÑOR TRAVERSONI. -— Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. -— Tiene la palabra el señor 
miembro informante. 


SEÑOR TRAVERSONI. — Algunos de los premios que 
se otorgan son para categorías en las cuales entran distin- 
tos tipos de géneros. Por ejemplo, la categoría “Teatro” 
comprende la comedia, el drama y el teatro infantil. Según 
el proyecto del Poder Ejecutivo, eso justificaría la adjudi- 
cación de premios por separado. Esa sería una de las ra- 
zones de la existencia de un mayor número de premios 
De todos modos, pienso que no se trata de algo esencial 
sino, simplemente, de una cuestión opinable. Los premios 
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Pueden concentrarse en una categoría o diversificarse se- 
gún el criterio que se aplique o las preferencias por deter- 
minado tipo de obra. 


El Poder Ejecutivo aclaró en su Mensaje que uno de 
los factores que lo Hevaba a no proponer una Mayor can- 
tidaa de premios y a ajustarse a un criterio un poto ts- 
tricto O limitativo era de orden económico, ya que no pO- 
día disponer de rubros suficientes. 


SEÑOR PEREYRA. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. —- Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR PEREYRA. —- En el caso de las obras de lite- 
ratura para niños, para las que se establece un solo pre- 
mio, entiendo que el pais necesitaría que se diera un 
mayor impulso a este tipo de género, ya que sabemos que 
prolifera algún tipo de literatura infantil que no es la más 
aconsejable. Considero, entonces, que seria interesante es- 
timular otro tipo de publicaciones. 


Tampoco entiendo muy bien por qué, en materia de 
publicaciones juridicas o de estudios sociales también se 
establece un solo premio cuando en ese caso sería inte- 
resante provocar una reacción positiva. 

En caso de que los señores senadores no consideren 
necesario realizar ningún tipo de modificación, simple. 
mentc dejo constaricia de mis salvedades al respecto. 

SEÑOR BATALLA. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. -- Tiene la palabra el señor 
senador. 

SEÑOR BATALLA. —- No creo que el problema que 
plantea el señor senador Pereyra no pueda resolverse. Es- 
toy de acuerdo con los planteamientos que 2caba de hacer 
y considero que podria estabiecerse un primer y un se- 
gundo premio para la categoria C). Como se trata de un 
proyecto que aún no ha pasado por la Cámara de Repr>- 
sentantes, creo que No habría ningún inconveniente en 
hacer. esa pequeña modificación. 

Me parece que sería una buena solución y creo que es 
muy conveniente incentivar una literatura infantil de ca- 
lidad. 


No sé si el señor miembro informante tiene alguna 
objeción al respecto. 


SEÑOR TRAVERSONI. — No tengo inconveniente al- 
guno. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Si no se hace uso de la pa- 
labra, se va a votar el artículo 32 con la Corrección pro- 
puesta para el inciso c), que diria: “ec) un primer y un 
segundo premio para la categoría C)”. 

(Se vota:) 

—18 en 18. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

En consideración el artículo 49. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota:) 

—-18 en 18, Afirmativa. UNANIMIDAD. 

En consideración el artículo 5% 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota:) 

—17 en 18. Afirmativa. 


En consideración el artículo 6%, 
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Si no se hace uso de la palabra, se va a votar, 
(Se vota: ) 
17 en 18. Afirmativa. 
En consideración el artículo 79. 
En este artículo correspondería una pequeña modí!i- 
cación de orden gramatical. En lugar de “será fijado” de- 
be decir “serán fijados”. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el ar- 
tículo 7%, con la modificación sugerida. 


(Se vota:) 
—16 en 18. Afirmativa, 
En consideración el articulo 80. 


Considero que en este artículo, en lugar de “El Tri. 
bunal encargado de otorgar el Gran Premio a la Labor 
Intelectual, estará integrado por: el Ministro de Educa. 
ción y Cuitura”..., debería decir: “El Tribunal encargado 
de otorgar £l Gran Premio a la Labor Intelectual estará 
integrado por un representante del Ministerio de Educta- 
ción y Cultura”. 


SEÑOR AGUIRRE. -— Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. -- 
senador. 


Tiene la palabra el señor 


SEÑOR AGUIRRE. — Coincido econ lo que acaba de 
expresar el señor Presidente; seguramente esa omisión se 
debió a un error de Copia. 

SEÑOR PRESIDENTE, — Si no se hace uso de la pa- 
labra, se va a votar el artículo 8% con la corrección 
propuesta. 

(Se vota:) 

--18 en 18, Afirmativa. UNANIMIDAD. 

En consideración el artículo 9%. 

Si no sc hace use de la palabra, se va a votar. 

(Se vota:) 

--17 en 18. Afirmaliva, 

En consideración el artículo 10. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota:) 

—U(7 en 18. Afirmativa. 

En consideración el articulo 11. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota:) 

—-17 en 17. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

En consideración el artículo 12. 

SEÑOR AGUIRRE. —- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. --- Tiene la palabra el señor 
senador, 


SEÑOR AGUIRRE. — Debe agregarse una coma luego 
de la palabra “notificación”, 


SEÑOR PRESIDENTE. — Si no se hace uso de la pa- 
labra, se va a votar el articulo 12 con la corrección pro- 
puesta por el señor senador Aguirre. 
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(Se vota:) 

—16 en 16, Afirmativa. UNANIMIDAD. 

En consideración el articulo 13. 

Fj no se hace uso de la palabra, se va a volar. 
(Se vota:) 

—16 en 16. Afirmativa. UNANIMIDAD, 

En consideración el articulo 14. 

Sí no se hace uso de ja palabra, se Va a votar. 
(Se vota:) 

—15 en 16. Afirmativa. 

En consideración el artículo 15. 

Si no se hace uso de ja palabra, se va a volar. 
(Se vota:) 

—i7 en 18. Afirmativa. 

En consideración el artículo 16. 

SEÑOR AGUIRRE. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. -- Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR AGUIRRE. -- Sugiero que, en la cuarta linea, 
se coloque una coma después de “designará”. 


SEÑOR CIGLIUTI. — Lo correcto es que se suprima 
la coma que está antes de “designará”. 


SEÑOR PRESIDENTE. --- Se va a votar el articulo 16 
con las modificaciones propuestas. 


(Se vota:) 
—-16 en 18, Afirmativa, 
En consideración el artículo 17. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
---16 en 17. Afirmativa, 
En consideración el artículo 18. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
—17 en 17. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
En consideración el articulo 19. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota: ) 
18 en 18. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
En consideración el artículo 20. 
Si no se hace uso de la palabra, se va.a votar. 
(Se vota:) 
—17 en 18. Afirmativa. 
En consideración el artículo 21. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
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(Se vota:) 

—16 en 18. Afirmativa, 

En consideración el artículo 22. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota:) 

—15 en 17, Afirmativa. 

El artículo 23 «s de ciden. 


Quecáa aprozado el proyecto que se comunicará a la 
Cámara de Representantes. 


“Texto del proyecto Ge ley aprobado: ) 


“Articulo 19 — El Estado premiará la labor literaria 
de los escritores uruguayos mediante la adjudicación de: 


a) Un “Gran Premio Nacional a la Labor Intelectual”, 
que se otorgará cada tres años, a quien se haya des. 
tacado en actividades culturales que hayan significa: 
do honor para la República, por la obra realizada a lo 
largo de su vida; 

b) Veintiséis “Premios Anuales de Literatura” que se 
otorgarán u los autores de obras, éditas e inéditas, co- 
rrespondientes al año cuya producción se juzga, de 
acuerdo a las categorías que se detallan en el artículo 
siguiente. 

Art, 22 — Los “Premios Anuales” a las obras litera- 
rias, serán adjudicados a las comprendidas en las siguien- 
tes categorias y subcategorías: 

A) Obras en verso y poemas en prosa. 

B) Narrativa. 

C) Literatura para niños. 

D) Teatro (comedia, drama y teatro infantil). 

E) Ensayos: 1) Ensayos literarios, así como artículos, 
crónicas y reportajes periodísticos reunidos en volu: 
men, si refieren a materia literaria. 

2) Historia, Biografías y temas afines. 

3) Filosofía, Lingúística y Ciencias de la Educación. 

4) Arte (investigaciones, análisis, comentarios). 

F) Obras sobre Ciencias Sociales y Jurídicas. 

G) Obras sobre Investigación y Difusión Cientifica. Las 
obras éditas e inéditas serán juzgadas y premiadas por 
los mismos jurados. 


Art, 32 -—— Los premios que se adjudicarán en cada 
una de las categorías serán los siguientes: 


a) un primer y segundo premio pare la categoría A); 


b) un primer, un segundo y un tercer premio para la cate- 
goría B); 


ce) un primer y segundo premio para la categoría C); 
d) tres premios para la categoría D); 


e) un premio para cada una de las subcategorías de la 
categoría E); 


f) un premio para la categoría F); y 
g) un premio para la categoría G). 

Facúltase a los jurados de las categorías A) y B) para 
otorgar premios de igual jerarquía cuando, a su juicio, lo 


ameriten las obras juzgadas, en razón de la paridad de 
las mismas. 
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Para el caso de que alguna de las subcategorías de la 
categoría E) resultare desierta, podrá adjudicarse un se- 
gundo premio a cualquiera de las restantes categorías que 
ameritaren tal decisión a juicio del jurado. 


Si aún guedaran premios sin adjudicar, por resultar 
desiertas subcategorías de la categoría E), podrán adjudi- 
carse a la categoría F). 


Art. 42 — En el “Gran Premio Nacional a la Labor 
Intelectual” y en los “Premios Anuales de Literatura” po- 
drán participar todos los ciudadanos uruguayos, con inúe- 
pendencia de su lugar de radicación y de edición de sus 
obras. 


En el caso de autores fallecidos, el deceso debe habe:- 
se producido durante el período que se juzga. 


Los autores con obras reeditadas podrán concursar 
siemp:e que éstas no hayan sido premiadas en ediciones 
anteriores. 


Art. 5% -— La Biblioteca Nacional remitirá al Minis- 
terio de Educación y Cultura, antes del treinta y uno de 
enero de cada año, cinco ejemplares de ¡as obras litera- 
rias que se hayan presentado en la Sección Depósito Le- 
yal durante el período cuya producción se va a juzgar, así 
“omo una calificación de las categorías en las que debe- 
rán concursar. 


Esta nómina se hará pública a través de los medios 
de comunicación a los efectos de que el autor que no fi- 
gure solicite personalmente su inscripción, la ratificación 
o rectificación de la categorización de su obra, o retire la 
misma del concurso si así lo desea. 


Cuando no se hubiere cumplido con el Depósito Legal 
y en el caso de las obras inéditas, el autor deberá presen- 
tar cinco ejemplares de su obra, al Ministerio de Edu 
ción y Cultura, en el plazo que la reglamentación det: 
mine e indicará en la oportunidad la categoría en que de- 
sea concursar. 


Las obras inéditas podrán ser firmadas por el autor 
con nombre y apelido o con seudónimo, En este último 
caso deberá indicarse la identidad mediante el sistema de 
plica. 


Art. 6% — Ex escritor que haya recibido el “Gran Pre- 
mio Nacional a la Labor Intelectual” no podrá recibir, en 
el mismo periodo, otro de los premios establecidos en la 
presente ley. 


El “Gran Premio Nacional a la Labor Intelectual” no 
podrá ser discernido más de una vez a la misma persona. 


Art. 79% — El monto de los premios y el honorario de 
los jurados serán fijados por el Poder Ejecutivo con no 
menos de tres meses de anticipación al vencimiento de 
cada período. 


Art. 82 — El Tribuna! que otorgará el “Gran Premio 
a la Labor Intelectual”, estará integrado por: un repre- 
sentante del Ministerio de Educación y Cultura, que lo 
presidirá, y por dos delegados de cada uno de Jos tribu- 
nales, uno de los cuales será elegido entre los representan- 
tes institucionales y el otro entre los delegados de los con. 
cursantes en el respectivo tribunal. 


Art, 92 -— Los tribunales que otorgarán los “Premios 
Anuales de Literatura” estarán integrados por cinco miem- 
bros designados, uno por el Ministerio de Educación y Cul- 
tura. uno por la Academia Nacional de Letras, uno por Ja 
Facultad vinculada con la categoría que se juzga, y dos 
por los concursantes, los cuales serán elegidos de acuerdo 
al sistema que establezca la reglamentación de la presen- 
te ley, debiendo en todo caso efectuarse la votación en for- 
ma secreta. 


Art. 10. -—— Habrá un Tribunal para cada categoría que 
se juzgue, cuyos miembros deberán tener notoria versa- 
ción en la materia. Se tendrá en cuenta a tales efectos su 
obra édita, su trayectoria docente, los premios y otras dis- 
tincicnes recibidas, su actividad como crítico en los me- 
dios de comunicación social, y toda otra circunstancia de 
naturaleza similar. 
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Art. 11. — Los representantes del Ministerio de Edu- 
cación y Cultura, de la Academia Nacional de Letras y 
de las Facultades que correspondieren, deberán ser desig- 
nados antes del treinta y uno de marzo de cada año. En 
el caso de que la Academia Nacional de Letras o la Fa- 
cultad que correspondiere, no hubieren realizado la desig- 
nación Antes del veinte de enero, el Ministerio de Educa- 
ción y Cultura ciectuará la designación sustitutiva, 


Art. 12. — Los miembros designados para integrar los 
tribunales dispondrán de un plazo de diez días, a contar 
del siguienle ai de su notificación, para abstenerse O €X- 
cusarse de intervenir, 


Art. 13. — De igual plazo dispondrán los concursan 
tes para recusar a los miembros de los Tribunales. Serán 
causa de recusación las previstas por el artículo 786 del 
Código de Procedimiento Civil, en lo que fueren aplicables. 


Art. 14. — El Ministerio de Educación y Cultura de. 
berá expedirse sobre la recusación dentro del plazo de 
quince días. Si la aceptare, deberá designar, en la misma 
resolución, el miembro sustituto. Cuando se trate del ju- 
rado electo por los concursantes, la designación recaerá 
en el siguiente por número de votos, o en cualquiera de 
ellos si .xistiere igualdad de sufragios. 


Art. 15, — Los tribunales deberán instalarse antes del 
quince de julio del año siguiente al período cuya produc. 
ción se va a juzgar. Deberán expedirse dentro de los se- 
senta días de instalados. 


Art. 16. — El miembro del jurado que no asista a una 
reunión en forma injustificada o a tres sesiones consecu- 
:ivas, cualquiera fuere la causa, cesará como tal. El Mi- 
nisterio de Educación y Cultura designará a propuesta de 
la Academia Nacional de Letras o de la Facultad respec- 
tiva, si correspondiere, quien lo sustituirá. Cuando se trate 
del jurado electo por los concursantes, la designación re- 
caerá en el siguiente por número de votos, o en cualquiera 
de ellos si existiere igualdad de sufragios. 


Art. 17. — El “Gran Premio Nacional a la Labor In- 
teiectual” será otorgado por el voto de los dos tercios de 
integrantes del tribunal y los “Premios Anuales de Lite- 
ratura” por mayoría simple de integrantes de los tribu- 
nales respectivos: Estos premios podrán ser declarados de- 
siertos por igual mayoría y por resolución fundamentada 
expresamente en actas. 


El fallo será inapelable y deberá comunicarse de in- 
mediato al Ministerio de Educación y Cultura a los efec- 
tos de su homologación. 


El Ministerio de Educación y Cultura sólo podrá do- 
elarar que lá homologación no corresponde y anular el fa- 
Mo, si mediaren relevantes irregularidades de forma. 


Art. 18. — En caso de adjudicarse los premios, el ju- 
rado correspondiente podrá sugerir a la Comisión Nacio- 
nal Editora de Publicaciones y al Servicio Oficial de Di- 
fusión, Radiotelevisión y Espectáculos, la difusión de las 
obras premiadas. 


Art. 19. — Los autores de las obras inéditas podrán 
reclamar dentro de los treinta días siguientes a la publi- 
cación del fallo del tribunal respectivo la devolución de 
cuatro ejemplares de la obra presentada. Vencido dicho 
plazo, los autores perderán el derecho a la devolución. 


Art. 20. --- Elévase a ocho el número de ejemplares 
que la empresa impresora debe depositar en la sección De- 
pósito Legal de la Biblioteca Nacional de acuerdo a lo dis- 
puesto por la ley. 


Art, 21. — El Poder Ejecutivo tomará las providencias 
necesarias, cualquiera sea la fecha de la promulgación de 
la presente ley, a efectos de que se juzgue la producción 
literaria a partir del año 1985. 


El “Gran Premio Nacional a la Labor Intelectual” se 
concederá por primera vez en el año 1987, por el trienio 
comprendido entre el año 1984 y el año 1986. 


Art. 22. — Derógase el Decreto-Ley N9 15.411, de fr. 
cha 19 de junio de 1983. 


A:t. 23, — Comuníquese, ete,” 
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14) PROSPECTIVA E INFORMATICA. 
Informe de la Comisión Especial. 


SEÑOR PRESIDENTE, — Se pasa a considerar «i 
cuarto punto del orden del día: “Informe de la Comisi 
Especial de Política Informática y Prospectiva sobre ac 
vidades desarrolladas en el Brasil. (Carp. N% 123/85. - 
Rep. 80/86)”. 


(Antecedentes: ) 


“Carp. N? 123/88 - Rep. N* 80/88 


COMISION ESPECIAL DE POLITICA 
INFORMATICA Y PROSPECTIVA 


INFORME 
Al Senado: 


Vuestra Comisión Especial de Política Informática -:; 
Prospectiva, bajo el auspicio de las Naciones Unidas visi- 
tó el Senado de Brasil, en Brasilia, y centros de investiga- 
ción e industrias en San Pablo el pasado mes de mayo. 


Tal actividad estaba prevista en el informe que la sus- 
crita Comisión presentó al Plenario el 11 de diciembre de 
1985 y que mereció la aprobación de éste. 


La información respecto de la actividad se dividirá 
en tres capítulos: 1) contactos de carácter político guber- 
nativo; 11) contactos de carácter técnico y III) visitas a 
industrias y Centros de Investigación. 


integraron ja Delegación. los miembros de la Comi- 
sión, acompañados del asesor de las Naciones Unidas para 
el Senado, doctor Héctor Godoy, y el señor Vicepresidente 
del Directorio de ANTEL, Miguel Vieytes, quien solicitó 
participar en la misión dada la estrecha relación de la 
agenda de la misma con la actividad del Instituto del cua: 
él es Director. 


La misión fue auspiciada y financiada por las Nacio- 
nes Unidas. 


CAPITULO 1 
Contactos de carácter político gubernativo 


La Delegación que fue recibida por la Embajada, a 
cuyo frente se encuentra el señor Embajador Roberto Vivo, 
participó en Brasilia de las reuniones que se detallan y que 
fueron preparadas tanto por la representación nacional 
como por la Cancillería brasileña 


El martes 27, comenzó la tarea en la Presidencia del 
Senado, ocasión en la que se dialogó con los señores se- 
nadores Passos Porto, Cid Sampaio y Marcondes Gardel!ha. 
El Vicepresidente del Senado en ejercicio de la Presiden- 
cia, señor senador Passos Porto, dispuso que a esa reunión 
asistieran los principales directivos del Centro de Infor- 
mática y Procesamiento de Datos del Senado Federal 
(PRODASEN), dada la manifiesta necesidad de trabar 
contacto con el sistema informático del Parlamento del 
Brasil. Los detalles de esa visita se incluyen en los aspec- 
tos técnicos de la misma. 


Dentro del ámbito parlamentario, los legisladores con 
quienes se intercambiaron informaciones y contactos es- 
taban todos vinculados tanto a la elaboración y aprobu- 
ción de la Ley de Informática del Brasil, como a la actual 
gestión legislativa relacionada con la Informática, la Cien- 
cia y la Tecnología. El señor diputado Odilón Salmoria, es 
integrante de la Comisión de Informática de la Cámara de 
Diputados; e! señor senador Virgilio Tavora tuvo principa- 
lísima gestión durante la aprobación de la Ley de Infor- 
mática, así como los señores senadores Severo Gómez y 
Carlos Chiarelli. 


Durante los contactos realizados con los legisladores. 
se pudo apreciar la complejidad del tema legislativo apli- 
cado a la Informática y, al mismo tiempo, la importante 
experiencia que el Brasil ha vivido en esta materia. La 


CAMARA DE SENADORES 


16 de Setiembre de 1986 


principal característica de la legislación del país vecino fue 
y es la de haber efectuado una reserva de mercado para 
todo lo atinente a la producción y comercialización de or- 
denadores de mediano y pequeño porte. Tal circunstan- 
cia, justamente en el momento de desarrollarse la visita 
de vuestra Comisión, había determinado una situación de 
tensión entre los gobiernos de los Estados Unidos y de Bra- 
sil, a tal punto que aquél había enviado a un importante 
jerarca del Departamento de Estado a efectos de pro- 
curar que Brasil cambiara su manera de pensar y aún su 
política en materia de reserva de mercado de producción 
y comercialización de ordenadores. 


Sin perjuicio de los antedichos contactos con los intr- 
grantes del Poder Legislativo, debemos expresar due fue- 
ron concretadas reuniones de especial trascendencia con ei 
Ministro de Ciencia y Tecnología, señor Renato Archer, 
y con el Secretario Especial de Informática, profesor Ru- 
ben Doria Porto. Estos altos funcionarios son quienes tie- 
nen a su cargo el diseño y la ejecución de la poirtica in- 
formática de Brasil; son quienes han organizado la estruc- 
tura institucional creada por la ley a que ya hemos hecho 
referencia y, por tanto, son quienes pueden evaluar el re- 
sultado de la puesta en marcha de la misma y en lo refe- 
rente a Uruguay, suministraron sugerencias y aún formu- 
taron invitaciones que más adelante destacaremos. 


A lo largo de Jas referidas entrevistas, se hizo men- 
ción a las posibles tuturas relaciones entre Brasil y Urn- 
guay en esta materia. Entre ambas naciones se encuentra 
vigente desde 1975, un Convenio de Cooperación Técnica, 
que alude en forma breve pero concreta, a los aspectos 
de ciencia y tecnología. Los jerarcas brasileños sugirieron 
que la labor diplomática entre ambos países, procuraru 
profundizar en relación a este tema, con la finalidad de 
que más allá de este contacto, por definición esporádica, 
pudiera concretarse una asistencia técnica a nuestro país 
y aun diseñarse empresas comunes en el ámbito industrial. 


La próxima visita dei señor Presidente de la Repú- 
blica al Brasil en el mes de agosto, puede ser ocasión pro- 
picia para que se concrete este aspecto de las relaciones 
mutuas. 


CAPITULO I 
Contactos de carácter técnico 


En el presente capítulo se procura detallar brevemen- 
te la organización que en materia de informática existe 
en el Senado de Brasil. 


El Centro de Informática y Procesamiento de Datos 
del Senado Federal (PRODASEN) fue inaugurado en oc- 
tubre de 1972, teniendo como objetivo promover el trata- 
miento de las informaciones y procesamiento de datos en 
vista y la mecanización de actividades administrativas y 
legislativas del Senado Federal. A través de terminales de 
video, que están diseminadas por todo el edificio, las in- 
formaciones llegan a sus usuarios en el Senado, en la Cá- 
mara de Representantes y a otros órganos situados en 
Brasilia y otros Estados del Brasil. Esta red de datos de 
PRODASEN está, a su vez, vinculada al banco de datos 
del sistema de investigaciones del Banco Nacional y a una 
serie de entidades públicas y privadas. 


_ Suscintamente describiremos los servicios gue esta 
oficina presta a sus usuarios. 


— Sistema de información del Congreso Nacional 
(SICON). Este banco de datos contiene referencias a to- 
das las normas jurídicas aprobadas en el país desde 194f, 
fecha de la última reforma constitucional. Incluye tanto a 
nivel legislativo como de decreto, y contiene los textos 
integrales de las normas de mayor importancia. 


— Servicio de jurisprudencia. Contiene referencias, 
acordadas, sentencias y todo tipo de decisiones de los Tri- 
bunales Superiores, tanto del Supremo Tribunal Federal, 
del de Recursos, así como del de Cuentas de la Unión, y 
del Superior del Trabajo. 


— Biblioteca y periódicos. Contienen referencias a li- 
bros, a folletos, a articulos y periódicos que están incluidos 
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en los acervos de la Biblioteca del Senado Federal de lu 
Cámara de Diputados, del Supremo Tribunal Federal, dei 
Ministerio de Justicia, del Ministerio de Industria y Co- 
mercio, del Ministerio de Minas y Energía, del Ministerio 
de Trabajo, del Ministerio del Estado Mayor de la Armada 
y del Gobierno del Distrito Federal. 


—— Discursos. Referencias y resúmenes de tos discur- 
sos pronunciados por los señores Senadores a partir de 
marzo de 1973, con la inclusión de las interrupciones for 
muladas por los demás señores legisladores. 


—- Materias legislativas. Información sobre las mate- 
rias legislativas que se tramitaron o están en trámite en 
el Congreso Nacional. Incluye proyectos. tanto de la Cé- 
mara de Senadores como de lu de Representantes. y pedi 
dos de informes. 


-— Catastro de la Administración Federal. Contiene 
informaciones sobre la organización formal de todos los 
órganos de Administración directa e indirecta, fundacio- 
nes con datos sobre su naturaleza, composición, estructu- 
ra. finalidad. actuación, legislación, jerarcas y direcciones. 


— Diccionario de términos controlados. Contiene ín- 
dices de palabras o expresiones que orienta a la indexación 
o pesquisa de bancos de datos de normas jurídicas y de 
jurisprudencia a todos los niveles. La búsqueda se realiz: 
mediante los términos principales de cada una de las not- 
mas que están allí incluidas. 


—Vocabulario controlado básico. Indices de palabras o 
expresiones que orientan a la pesquisa de bancos de datos 
de biblioteca y periódicos. 


—Sistema de informaciones electorales. Contiene los 
resultados finales de las elecciones de noviembre de 1978, 
y de las de 1982 a todos los niveles, es decir, nacionales, 
estaduales y municipales. 


—Sistema de informaciones presupuestales. Contiene 
datos de asignaciones de tecursos a los distintos niveles 
fubernativos y e su vez, iuformación sobre lo que llama- 
riamos acuí ejecución presupuestal. 


—Sistema de noticias. Se ha creado un banco de da- 
tos con las informaciones enviadas por la agencia noticio- 
sa del Senado y otras agencias a nivel mundial contrata- 
das a tal efecto, que asegura a los Senadores el acceso 
mediante sus terminales a las noticias que serán tratadas 
al día siguiente por la prensa. 


—-Sistema de apoyo a las Comisiones. Mantiene banco 
de datos específicos para las Comisiones Especiales y para 
las Comisiones parlamentarias de investigación, con intor- 
meciones tales como deciaraciones, actas, recortes perio- 
disticos relativos a la materia que se trata. 


—Sistema de apoyo a la Constituyente. Tiene por fi- 
nalidad dotar al “Proyecto Constitución” del Senado Fe- 
deral, de un apoyo informático que posibilite a los Coristi- 
tuyentes el acceso a las informaciones recogidas de toda 
la comunidad y permita el acceso a todas las Constitucio- 
nes brasileñas de todos los tiempos y a las Constitucio- 
nes comparadas de treinta países distintos. 


—Sistema de composición de textos. Promueve la ra- 
cionalización del proceso industrial del centro gráfico del 
Senado, a través de un medio de agilitación de la composi- 
ción en frío e imprime todas las materias que se Originan 
en el Congreso Nacional. 


—Sistema de subvenciones sociales. Controla la distri- 
kución y el pago de todas las subvenciones sociales con- 
cebidas por actos del Parlamento, es decir, las partidas 
aprobadas por ley. 


——-Sistema de direcciones para los parlamentarios. En 
la medida en que los integrantes del Parlamento suminis- 
tren al PRODASEN listas de direcciones de sus electores, 
éste suministrará las mismas, clasificadas de acuerdo al 
criterio que se desee; imprime etiquetas y escribe cartas 
para los mismos. 
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—Sistema de procesamiento de texto, Edita correspon- 
dencia, opinioues, discursos de los legisladores y permite, 
mediante la terminal, que cada uno corrija los mismos. 


—Sistema de télex integrado. Trasmite mensajes de 
ios parlamentarios para los suscritores a la Red Nacional 
ce Té y a su vez permite el archivo de las informacio- 
ex relativas a ¿as trasmisiones que se deseen guardar, 


Como dato ilustrativo cabe mencionar los bancos «e 
datos a los que á vinculada esta red del PRODASEN 
que inciuyen, por cjemplo, el Fondo Monetario Interna- 
onal, sistema automático de consultas para intermedia- 
1 de negocios, estadisticas brasileñas de energía, catas- 
tro industrial, informaciones sobre marcas y patentes, 
tema de información de Municipios, etcétera. 


CAPITULO 111 
Visitas a industrias y centros de investigación 


Finaimente cabe destacar que vuestra Comisión tuvo 
ei privilegio de conocer, en el Estado de San Pablo, insti. 
tuciones dedicadas tanto a la industrialización como a la 
investigación en materia informaálica. 


industrial se visitaron dos empresas disi- 
“igcn, pero ambas sin lugar a dudas de pri- 


La primera de ellas, ITAUTEC, surge como un servicio 
derivado del Banco ITAU, que al advertir la importancia 
que el rubro informático tenía en su propia gestión, re- 
suelve fundar una compañía que en la actualidad emplea 
12.000 personas y fabrica microcomputadoras e instrumen- 
tal relacionado. De particular interés fue la visita a la 
parte de fabricación de circuitos integrados que se realiza 
dentro de ambientes especialmente preparados, estériles. 
asépticos y con una tecnología muy sofisticada. 


La otra empresa visitada, SCOPUS, surge de una ma- 
era completamente distinta. Tres estudiantes de ingenie- 
ría comienzan a diseñar elementos de software, y a par- 
tir de esa cooperación mutua en los años juveniles, llegan 
a la empresa actual que factura por U$S $0:000.000 anua- 
les, también en el rubro de pequeños y medianos compu- 
tadores. 


Finalmente cabe señalar las visitas efectuadas al Cen 
tro de Investigación y Desarrollo de la TELEBRAS y al 
Centro Tecnológico para Informática. Estas instituciones, 
ubicadas en la ciudad de Campinas, cumplen una función 
de pura investigación. TELEBRAS está inserta en una es- 
tructura industrial, comercial y universitaria que es ne- 
cesario destacar. Su compañia madre, la TELEBRAS, pone 
en conocimiento la técnica o la tecnología que necesita 
para el desempeño de su función. Este Centro de Investi- 
gación efectúa las tareas de investigación necesarias, de- 
sarrolla la técnica, pero en el momento de producirla in- 
dustrialmente, llama a las compañías privadas y les cede 
las patentes correspondientes, para que sea la iniciativa 
privada la que fabrique en régimen de mercado y le ven. 
da a TELEBRAS los nutvos aparatos o las nuevas solucio. 
nes técnicas. Este Centro de Investigación a su vez man- 
tiene un permanente flujo de intensa relación con las 
universidades. Sus técnicos pasan períodos como docentes 
en las Universidades las que reciben a su vez en los pro- 
yectos concretos. la presencia de profesores de las facul- 
tades adecuadas en lo que ha resultado, según declaración 
de los interesados. una mutua y muy enriquecida relación. 


Fara tener una idea de los montos que se manejan, 
señalaremos que TELEBRAS presupuesta a su Centro de 
Investigación y Desarrcilo con U$S 45:000.000 por año, y 
que la tecnología allí cesarrollada es ya de primer nivel 
aun en el ámbito mundial. 


CENTRO TECNOLOGICO PARA INFORMATICA. Se- 
cretaría Especial de Informática. Campinas, 


En mayo de 1984 inició sus funciones oficialmente el 
CTI, sobre la base de antecedentes que vienen desde 1982, 
con la elaboración de los planes básicos iniciales en las 
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áreas de automatización, Computación e Instrumentación. 
Actualmente, el CTI está compuesto por cuatro institutos: 


—-AUTOMATIZACION, que comprende el Control de 
Procesos; Automatización de Manufactura e Ingeniería In- 
tegrada de Automatización. 


—-COMPUTACION, dedicado al estudio de las Unida- 
des de Procesamiento; Dispositivos Periféricos y Productos 
y Sistemas. 


—-INSTRUMENTACION, especializado en la investiga- 
ción y el desarrollo de Dispositivos, Traductores, Integra- 
ción de Sistemas y Evaluación y Manutención de Instru- 
mentos. 


—MICROELECTRONICA, cuya línea de acción com- 
prende Circuitos Integrados, Láminas y Encapsulamiento. 


Las exposiciones sobre el funcionamiento del CTI es- 
tuvieron a cargo de los directores de los respectivos ins- 
titutos y la visión global del C'TI, a cargo del Director del 
Instituto de Microelectrónica ingeniero Carlos 1. Z. Mam- 
mana. 


Durante la presentación del director del Instituto de 
Computación, señor Silvio Davi Paciornik, se trató el tema 
de la investigación de tecnologías con una anticipación de 
5 a 7 años, para protegerse del progreso exponencial de 
la tecnologia informática. Lo importante era conocer Có- 
mo lo hacen. La respuesta vino a través del ingeniero 
Mammana, que hizo referencia a la “previsión tecnológi- 
sa” —Technological Forecasting— una de las herramien- 
tas básicas de la Prospectiva o “Futures Research”. 


El CTI es otro de los polos de cooperación técnica 
horizontal del Brasil con el Uruguay, y uno de los lugares 
que debe ser visitado vor los técnicos informáticos del 
Servicio de Cómputo del Poder Legislativo. 


El CTI desarrolla sus programas con empresas y con 
universidades, participando directamente del proceso pro- 
ductivo. 


CONCLUSIONES 


De la experiencia recogida, vuestra Comisión ha ex- 
traido las siguientes conclusiones: 


1% En lo relativo a la organización interna de nues- 
tro Poder Legislativo, parece indudable que no es posible 
aguardar más para poner en poder de los legisladores, 
aungue sea un minimo de auxilio técnico informático. La 
conexión de terminales del Senado con las de la Conta. 
duría, que ya se efectúa a la fecha, podría ser un primer 
paso, pero resulta indudable que un banco de datos que 
vaya enriqueciéndose con las normas aprobadas, y que con 
relativa facilidad podría incluir sentencias de los distin- 
tos Tribunales, tiene que ser puesto en marcha sin dila- 
ciones. 


29) En materia de legislación no es posible compa- 
rar ni la dimensión, ni la importancia, ni los problemas 
económicos y aun políticos de nuestro pais con los de 
Brasil, pero sin lugar a dudas resulta casi indispensable 
que la formulación de la política nacional de informática, 
no solamente tenga una prioridad de muy alto nivel, sino 
que sea la resultante de consultas entre los Poderes del 
Estado, los medios universitarios y los incipientes inten- 
tos industriales que se conocen en nuestro pais. A tales 
efectos vuestra Comisión ha programado la realización de 
reuniones en las que delegados de estos sectores comenza.- 
rán a dar su opinión al respecto. 


30) La conveniencia de vincular al Uruguay con el 
Brasil, creemos que no merece objeción. La existencia de 
los instrumentos internacionales adecuados facilita gran- 
demente la tarea y se sugiere que el Cuerpo ponga en co- 
nocimiento del Poder Ejecutivo, en caso de compartirla, 
esta opinión, pues la oportunidad de la visita presidencial 
de agosto sería el marco adecuado para consagrarla. 


49) En lo que respecta al Senado, sugerimos que se 
intercambien notas con el homónimo del Brasil, tendien- 
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tes a Compartir la experiencia del país vecino. Apenas 
cumplido ese trámite podrá nuestra Cámara intensificar 
los contactos con los servicios informáticos que hemos des- 
eripto y que representan una experiencia prácticamente 
sin par. 


Sala de la Comisión, 10 de julio de 1986. 


Luis A. Lacalle Herrera, Miembro Informante, 
Hugo Batalla, Manuel Flores Silva, Juan Martin 
Posadas, Alfredo Traversoni. Senadores.” 


SEÑOR PRESIDENTE. -- Léase. 
(Se lee) 
—En discusión. 


Tiene la palabra el miembro informante, señor sena- 
dor Lacalle Herrera. 


SEÑOR LACALLE HERRERA. — El informe que la 
Comisión Especial de Política Informática y Prospectiva 
presenta al Cuerpo es suficientemente elocuente sobre las 
actividades cumplidas por los señores senadores durante 
la visita realizada a] Brasil y no merecería más que un 
breve comentario. Como advertirán los señores senadores, 
lo que se expresa en ordinal 3% de las Conclusiones que 
establece la conveniencia de que durante la visita que 
realizó el señor Presidente de la República al Brasil se 
actuara de una forma determinada, evidencia que este in- 
forme está fuera de época. 


Algunas de las Conclusiones —que los señores sena- 
dores seguramente habrán leido— son meros comentarios; 
sin embargo, el ordinal 4% requiere una expresión de vo- 
luntad del Senado. 


Cuando tomamos contacto con el PRODASEN (Servi- 
cio de Procesamiento de Datos e Información del Senado 
del Brasil) pudimos apreciar la magnitud de los servicios 
que presta a nuestros colegas brasileños, Esto lo podrán 
corroborar los señores senadores leyendo las páginas cua. 
tro y siguientes del informe de la Comisión, Quien habla 
puede afirmar sin vacilación, de acuerdo con lo que pudo 
apreciar en su corta experiencia en esta materia y ha- 
biendo conocido los servicios de informática de la Asam- 
blea Nacional y del Senado francés, así como del Senado 
de los Estados Unidos de Norteamérica y de la Cámara 
de los Comunes inglesa, que ninguno de estos Cuerpos 
Cuenta con un servicio de datos tan complejo y tecnoló- 
gicamente avanzado como el brasileño. Quizá sea éste un 
patrón medida algo arbitrario que requiera mayor afina- 
miento, pero da una idea del adelanto que ha logrado el 
sistema de informática en el Brasil. 


¿Por qué aludimos a este sistema cuando decimos que 
el ordinal 4% de las Conclusiones del informe requiere una 
expresión de voluntad? Porque al establecer contacto con 
el señor Vicepresidente del Senado del Brasil y con los 
directivos de PRODASEN, en presencia de nuestros repre. 
sentantes diplomáticos y de todos los integrantes de la 
Comisión, se nos ofreció en forma muy amplia que la 
vinculación dejara de ser algo conceptual, para convertir- 
se en una asistencia técnica. Si se siguiera el criterio que 
sugiere la Comisión de intercambio de notas entre el Se- 
nado uruguayo y el brasileño, tendriamos la posibilidad 
de que nuestros funcionarios --esta es una oferta concre- 
ta— los actuales o los que el día de mañana tengan a su 
cargo esta tarea sean invitados por el Senado del Brasil 
para conocer el sistema, así como para que en etapas su- 
cesivas se envie asistencia técnica, ingresando definitiva- 
mente al tiempo de las realizaciones. 


Quizá los señores senadores que no integran la Comíi- 
sión requieran alguna información más amplia acerca de 
la forma en que ella viene trabajando en relación con la 
asistencia que nos prestan las Naciones Unidas. 


Si se aprueba lo actuado por la Comisión y se faculta 
al señor Presidente del Cuerpo a intercambiar las notas 
correspondientes, en el correr de este año el Senado reci- 
birá asistencia por valor de U$S 61.000, lo que permitirá 
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que a fines de 1986 o a principios del próximo período 
tengamos instaladas las terminales que nos permitirán 
conectarnos con el Banco de Datos de la Contaduría Ge- 
neral de la Nación, que es el más importante que existe 
en nuestro país y que está a cargo del contador Umansky, 
quien ha colaborado con la Comisión. Por ese banco de 
datos pasa todo el gasto público, toda la facturación del 
Estado. El Poder Legislativo ya está conectado a nivel de 
la sección Liquidación de Sueldos. El hecho de que los 
senadores contemos con este servicio de datos directa- 
mente en nuestras bancas, permitirá que comencemos a 
estar mejor informados acerca de la forma como se va 
desarrollando la gestión legislativa. Sin perjuicio de ello 
—-a fines de año la Comisión presentará el informe co- 
rrespondiente— el proceso de estudio del flujo de infor- 
mación interna dentro de todo el Poder Legislativo ya 
está adelantado. La tarea cumplida por las dos Cámaras. 
por la Comisión Administrativa, por la Biblioteca y am- 
bas secciones de Intormación Legislativa está siendo estu- 
diada de manera tal que podría equivaler al sistema arte- 
rial del Cuerpo Legislativo para, sobre esa base, proyec- 
tarlo en algo de mayor alcance que nos aproxime al ni- 
vel alcanzado por los órganos legislativos del Brasil en el 
campo de la informática. 


A efectos de evitar una expresión de voluntad del 
Cuerpo en cada uno de los trámites de ampliación del 
acuerdo que tenemos con las Naciones Unidas, creemos con- 
veniente que se faculte al señor Presidente del Senado para 
que intercambie los documentos que efectivicen, no sólo 
este cambio de notas con el Brasil, sino para que pueda 
llenar los requisitos formales que nos habilitarán a con- 
tar con la asistencia financiera necesaria para la instala- 
ción de las terminales y continuar en el camino que su- 
giere la Comisión que, por supuesto, no ha decidido nada 
en concreto sino nada más que agregar al informe sobre 
el viaje al Brasil este otro que considera pertinente en 
este momento. Al respecto no sé si esto requiere una mo- 
ción o simplemente basta con que ello se manifieste y no 
haya oposición, 


Estamos a la orden para brindar cualquier amplia- 
ción aunque el informe elevado acerca de la tarea cum- 
plida es bastante explicito. Además, los restantes integran- 
tes de la Comisión lo han suscripto unánimemente, lo 
que demuestra la forma en que se ha trabajado. 


SEÑOR POSADAS. — Fido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador, 


SEÑOR POSADAS. — Antes de que se evacue la pre- 
gunta que formuló el señor senador, quiero poner de ma- 
nifiesto que si bien la Comisión cumplió con su tarea al 
elevar este informe, es de estricta justicia resaltar el em- 
peño con que su Presidente, el señor senador Lacalle He- 
rrera, encaró la tarea. 


Asimismo, aunque en cierta medida es obvio y no ne- 
cesitaría comentarios, es importante volver a subrayar lo 
que puede significar, para la tarea legislativa, la incor- 
poración de esta técnica que permite el manejo de la in- 
formación necesaria para el legislador, con una rapidez, 
una fluidez y una practicidad mucho mayores. 


Si como esperamos este proyecto continúa avanzando 
por el camino que está trazado, el trabajo del legislador 
en cuanto al manejo de la información que requiere, y 
el del Poder Legislativo como tal —incluyo, por lo tanto, 
no sólo al legislador, sino también a una serie de funcio- 
narios de este Poder, en el ámbito de la Biblioteca, del 
Archivo, de la Información Legislativa, de las Secretarias 
de las Comisiones, etcétera— se verán beneficiados en for- 
ma cualitativa. 


Pienso, por todo lo que he dicho, que esto es digno 
de destacarse y que es una buena oportunidad para des- 
pejar este camino, que tenderá a mejorar nuestra tarea. 


SEÑOR BATALLA. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. —- Tiene la palabra el señor 
senador. 
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SEÑOR BATALLA. — Señor Presidente: considero que 
no sería justo si no expresara algunas palabras de apoyo 
pleno a lo que señaló el señor senador Posadas. 


Durante el trabajo que realizó la Comisión, que puede 
aparecer como cualitativo, si bien todos hemos dado nues- 
tro aporte, sin duda alguna ha sido muy importante lo he- 
cho por su señor Presidente. Creo que mucho de lo que 
se obtuvo —que €s importante para el futuro de la Comi. 
sión— se debió, justamente, a su apoyo y a su empuje. 


Si bien, como decía el señor senador Lacalle Herrera, 
la aprobación de este informe se produce casi dos meses 
después de su redacción, por lo que puede parecer fuera 
de tiempo, de cualquier manera abre un camino muy im- 
portante para el trabajo parlamentario en la medida en 
que va a permitir que en un corto plazo, pueda funcionar 
un equipo de apoyo a nuestra labor, que permita la utili. 
zación de la informática, no solamente a nivel del traba- 
jo administrativo y burocrático, sino también a través de 
la tarea estrictamente parlamentaria. 


En ese sentido, también consideramos que ha sido 
muy importante el apoyo que ha brindado las Naciones 
Unidas a este proyecto. Como dije, creo que comenzamos 
a recorrer un camino del cual todavia tendremos mucho 
que andar, pero que sin duda va a permitir un mejora- 
miento absolutamente indispensable para la labor que 
cumple el Parlamento. 


SEÑOR TOURNE. — Pido la palabra. 


SENOR PRESIDENTE. 
senador. 


SEÑOR TOURNE. — Señor Presidente: después de 
haber leído atentamente el informe presentado, queremos 
expresar algunas palabras elogiosas con respecto a él 


- Tiene la palabra el señor 


Estamos de acuerdo en lo que se propone para impul- 
sar la tarea legislativa y, en general, la de todo el país, 
porque detrás de esto tiene que existir una actualización 
necesaria en todos los sectores de la Administración, pro- 
moviendo en ellos este campo de la informática y de la 
programación. Por consiguiente, desde ese punto de vista 
señalamos nuestra complacencia con el informe presen- 
tado y con las conclusiones que de él emanan, que de- 
muestran que el tema fue tratado con gran responsabili. 
dad y seriedad. 


De todas maneras, después de haber leído cl informe, 
pienso que es necesario tener una noción, aunque sea ele- 
mental, del costo que implicará este servicio, es decir, 
qué es lo que puede representar, en una proyección futura, 
la implementación de un sistema como el que está pre- 
visto, fuera de los recursos que se puedan obtener por 
parte de los organismos internacionales que de alguna 
manera tratan de impulsar, precisamente, el campo de los 
servicios informáticos 


Asimismo, señor Presidente, en momentos en que se 
está tratando este tema, que está estrechamente vincula- 
do a la información legislativa y de otros servicios —Bi- 
blioteca, etcétera— creo que resulta útil recordar que el 
Poder Legislativo, con anterioridad a la dictadura, llegó a 
niveles que fueron un verdadero ejemplo para los Parla- 
mentos Latinoamericanos. 


Los servicios de información del Poder Legislativo la 
información legislativa, legal, bibliográfica, de temática 
diversa sobre los aspectos más variados en que puede estar 
comprendido el estudio de las distintas materias que son 
más frecuentemente utilizadas por los legisladores— cons- 
tituyeron, como dije, un centro de altísimo nivel En ese 
sentido, el periodo de la dictadura tuvo un efecto des. 
gastante. : 


Al igua] que otras instituciones del Estado, el Palacio 
Legislativo, durante la época de la dictadura, tuvo que 
afrontar una serie de elementos deficitarios. Al respecto, 
algunos funcionarios de larga actuación en él nos han 
asegurado que durante esos años, en que se operó prácti. 
camente el decaecimiento del Poder Legislativo, existió un 
evidente deterioro de servicios de apoyo tales como infor. 
mación legislativa, biblioteca y demás. 
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En momentos en que consideramos un tema tan afín, 
aunque con otro desarrollo y otras perspectivas, parece átil 
que centremos nuestra preocupación en ese pasado, en esa 
tradición y en ese legado tan imnortantes. Por lo tanto, 
creo que sería necesario que se vea la posibilidad eventual 
de obtener un informe actualizado, de tener un cononi. 
miento real de cuál es el estado actual de estos servicios 
vinculados al asesoramiento al legislador, o ses, aquellos 
que se prestaron tradicionalmente. Sin duda el futuro 
exigirá la implementación de otras metodologías y otros 
técnicas que son las que marcarán el siglo XXI; pero es 
útil que mientras tanto sepamos qué es lo que tenemos, 
de qué manera debe=mos implementarlo v perfeccionar y 
de qué forma se está cumpliendo este tipo de actividades 
en la actualidad. 


Por lo tanto, señor Presidente, el propósito de mis pa. 
labras no es otro que el de asociarme a un informe ela. 
borado con suma lucidez, pero mientras tanto, desearia 
que se obtenga un conocimiento un poco más detallado en 
cuanto al costo que va a signiticar la implementación de 
este servicio y. asimismo, que se informe —lo que pueden 
hacer las propias oficinas del Palacio— cuál es el estado 
actual de los servicios de información en el Palacio Te- 
sislativo. 


SEÑOR LACALLE HERRERA. — ¿Me permite una in- 
terrupción? 


SEÑOR TOURNE. — Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el señor 
senador. 


SEÑOR LACALLE HERRERA. -- Señor Presidente: el 
señor senador Tourné -—-con mucho criterio— quería sabor 
hasta qué punto la decisión de hoy puede implicar *> 
compromiso sobre gastos. Quiero ser claro gue eso no sig- 
nifica ninguna erogación para el Senado. 


Nos encontramos ante dos etapas distintas. El día que 
firmamos con las Naciones Unidas el Convenio de Coope- 
ración Técnica —mediante el cual el dortor Horacio Go 
dey, experto de las Naciones Unidas, está trabajando en 
el Poder Legislativo desde hace un año— iniciamos una 
relación con este organismo —y por eso solicitamos al 
Presidente del Cuerpo autorización para intercambiar las 
notas respectivas— por la que además se nos hate una 
donación de USS 61.000 para la instalación de diez 
vales, es decir, de diez aparatos, ou* nos permitirán co. 
nectarnos con el Banco de Datos de la Contaduría Gene. 
ral de la Nación. Repito, en esta etapa no hoy ninein 
pasto, 


La otra. es la del estudio —que finalizará a fin de 
este año-—— de toda Ja informatización del Poder Leoi 
vo, que vendrá en su momento, no solamente soví sino 
en ambas Cámaras. Además, tendremos (uv? ver qué tino 
de acto administrativo será necesario. al tratar los nresu-. 
vuestos. En ese caso. la informatización total la resolverá 
el vrepio Poder Legislativo. Y. por supu'sto, no será nece. 
sario establecer, exactamente, el sistema terriblemente 
enmbvlejo y completo que el Brasil posee. 


Se trata entonces, de cumplir una etana. que es la que 
está al alcance de la mano y sin nincún tipo de costa o 
sea, que se soluciona con el intereambio de corresponden. 
cia y que tiene que ver con la incorporación de disen ter- 
minales vara conectarlas a las ya existentes. Si los seño. 
res senadores desean ver cómo funciona. en vlanta baía 
hav dos terminales cue están siendo utilizadas para la li. 
quidación de los sueldos. Habría cue ren*tir esos anaratos, 
en lueares como la Comisión de Hacienda, la Presidencia, 
Secretaría. en la Comisión de Presupuesto —y no sigo 
adiudicando nara que no me vayax a solicitar un “anara. 
tito” para cada uno— en los que se justifica su existencia 
Estoy prensando en una Rendición de Cuentas, así como 
en un Presupuesto de una futura Legislatura. 


Si en el día de hoy la Comisión agrega a este intor- 
me una solicitud —y si el Cuerpo lo cree conveniente-- 
de autorización a intercambiar Correspondencia con el 
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Senado de Brasil para lograr asistencia técnica, interca:n- 
bio al que hacíamos alusión anteriormente, se autoriza. a 
recibir, como donación de las Naciones Unidas. la suma 
necesaria para poner las terminales sin asumir ningún 
fro compromiso. 


Cuando el programa de informatización total del P 
der Legislativo ---que no se va a hacer con “chauchas 
porque son cifras de otro volumen— sea estudiado en los 
1espectivos presupuestos, las Cámaras darán o no su asen- 
timiento para el gasto. Quiere decir que aquí no hay otro 
«compromiso que el expuesto. 


Espero que con esto quede claro hasta dónde se pide 
sue haya una expresión de voluntad del Senado. 


SUÑOR PRESIDENTE. --- Pued: continuar el señor se- 
nador Tourné. 


SEÑOR TOURNE. — Me siento satisfecho con la £x- 
plicación que se acaba de suministrar en cuanto al costo 
que puede implicar el proyecto. 


Evidentemente, lutgo de esta primera etapa, se y. 
abrir la interregante respecto al costo. Todo ly que e 
mos tratando de implementar, vendrá en s tución 
todo lo que está actualmente, suponiendo innovar en mu. 
teria tecnológica. Queremos que en el futuro, cuando lle. 
£ue esa oportunidad, y tengamos que adoptar una de 
sión y saber realmente en qué condiciones está funcionan- 
do el sistema, qué ventajas tendrá la utilización del nue- 
vo mecanismo, etcétera. Pienso que hay un trabajo que 
podría ser útil para el legislador, que es el conocimiento 
de la realidad actual de esos servicios que en el pasado 
tuveron un verdadero ejemplo de eficiencia, de ni- 
almente exepcionl, con que estábamos asesorados 


Era lo que queria expresar a los efectos de que por la 
Mesa se ordene ese trabajo. con el tiempo debido y ade. 
cuado. 


NOR GARGANO. -— Pido la palabra, 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR LACALLE HERRERA. — ¿ 
terrupción? 


permite ua in 


SEÑOR GARGANO. — Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. 
s*enador. 


— Puede interrumpir el señor 


on LACALLE HERRERA: La 
galo de las s Nacio :alizar el estr 
el Tinjo de formación. necesario para que el Poder Le 
tativo tr je. Por lc tanto, parte de la tarea quí el se- 
ñor senedor Tourná soiicita, con gran acierto, se verá 
vatistecha en ese informe. 


Deseo cue quede bin claro un término cue el señor 


semacor Tourné utiliza, quizás involuntariamente. Esta 160. 
nica uo sustiíuye ninguna función, simplemente la cun. 
vle en po real, es decir, sin tiempo. 


liso es asi tanto para la in“ormación legislativa, como 
para Biblioteca, Comisiones, para el Plenario, entonces, no 
ye va e sustituir ninguna función sino que la misma va a 
tener el aditamento de esta técnica que la vuelve instan- 
tánea. Insisto en que no hay una sustitución del trabajo 
de nadie sino que es poner al alcance de la mano una he- 
ramienta de alto nivel técnico para Que la función se 
realice mejor. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador Gargano. 


SEÑOR GARGANO. — Señor Presidente: he pedido la 
palabra para expresar mi apoyo al informe de la Comi- 
sión y dejar constancia de mis felicitaciones por los tra- 
bajos que se han realizado. 


Pensamos que esta Comisión tiene una tremenda tras- 
cendencia para el pais —no sólo para el Poder Legisiati- 
yo— porque tiene el cometido de informar al Senado 
acerca de lo que puede hacer para sistematizar y ordenar 
ia intormación g:neral sobre la administración estatal y 
utilizarla en beneficio de la legislación que pueda llevarse 
adelante. También es importante destacar las perspectivas 
fue en esta materia puede desarrollar el país. 


Me congratulo de que estén avanzadas las lareas para 
instalar las terminales en el Palacio, que coneztan con el 
Centro de Datos de la Contaduria General de la Nacion. 
ln este sentido, a propósito de lo que planteaba el señor 
senador Tourné y en ocasión de la Rendición de Cuentas, 
presentamos un proyicto destinado a la creación de un 
centro de información en materia presupuestal, económi. 
cea y social, que creo tue girado a ja Comisión de Asuntos 
Administrativos. Alii se incluyó una previsión de gastos 
que pienso que es un punto que se debe estudiar cuando 
la Comisión haya terminado su análisis, 


Deseo subrayar que esto es lo que se está tratando de 
cer en cuanto au la sislemalizacion de la información y 
udemás debemos resaltar la importancia que tiene el 
pleo de la racionalización de los sistemas gue utiiiza € 
Estado en matería de informática. De acuercio a conver- 
saciones que hemos tenido con miembros del Poacr Ej 
cutivo, existen variantes entre los sistemas que utili 
los Ministerios o dependencias estata:es, de tal forma que 
2 veces se dificulta la propia interconexión de los sistemas 


SEÑOR LACALLE HERRERA. -— ¿Me permite una 
interrupción? 


SEÑOR GARGANO. --- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el señor 
senador. 


SEÑOR LACALLE HERRERA. — No deseo acaparar 
las opiniones al respecto porque cualquier miembro de la 
Comisión podría expresar lo mismo e incluso, si nos tiran 
mucho del “rollo” en este lema, como novatos podemos de- 
cir muchas cosas. Pero la preocupación del señor senador 
Gargano es importante y ha sio tenida en cuenta 
CONADI, que es la Comisión Nacional de format. 
cuyo Presidente os el contador Isaac Umansky. No me 
canso de cxaltar el talento y la visión con aue dicho fun- 
cionario está desempeñando esa parte de su tarea, que 
por cierto es un aditamento a ¿as Iunciones tan difíciles 
que debe cumplir. 


La CONADI -—podemos informar al señor senador 
Geargano que la misma ha sugerido un cambio en su com- 
posición— está etectuando un relevamiento, un inventario, 
de lo que tiene ej Estado en materia de iniormática, de: 
cual surgen dos datos que son um poco tristes. El primero. 
que no existe un criterio uniforme para las compras y, 
por ende, hasta la compatibilidad de los sistemas se pueie 
poner en cuestión; y la segunda, ia enorme capacidad ocio. 
sa que ei Estado posee, porque el sueño del computador 
o dei sistema de computación propia, lo han cumplido ca. 
si todos los organismos estatales, desde el Servicio de in 
teligencia de Delensa —que tiene uno muy poderoso— 
hasta los Entes Autónomos, algunos de jos sanles lo a: 
quilan con un costo feroz, y otros lo han comprado pero 
lo usa durante ocho horas, cuando son sistemas que tienen 
un grado de utilización para su amortización de práctica- 
mente 24 horas. 


Esa tarea de relevamiento la está realizando a satis- 
facción la Comisión Nacional de Informática, cuya compo- 
sión es un poco heterogénea, y viene de la época dei Go- 
bierno anterior. Se ha sugerido por parte del contador 
Umansky un cambio en la misma, que aunque sea por vía 
de decreiío vamos a apoyar totalmente, porque en Ja me- 
dida que él esté al frente, sabemos que hay un funciona 
rio y un compatriota que está realizando una tarea mag- 
nífica. 

Quiere decir que parte de esa labor que sugiere e' 
señor senador ya se está cumpliendo, y seguramente va: 
mos a poder ponerlo en autos de cómo se está realizando. 


Nada más, señor Presidente. 
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SEÑOR PRESIDENTE. — Puede continuar en el uso 
de la palabra el señor senador Gargano. 


SEÑOR GARGANO. --— Me congratulo de esta intor- 
mación que acaba de proporcionar el señor senador Lu- 
calle Herrera, porque si efectivamente esto se realiza, por 
un lado, se podrá racionalizar los gastos y, por otro, uti 
lizar más adecuadamente los datos de todos los organis- 
mos estatales. 


Reitero mi apoyo al trabajo de la Comisión y aliento 
para que continúe su labor en la dirección en que lo está 
haciendo. 

Nada más, señor Presidente. 

SEÑOR FA ROBAINA, --- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — 
senador Fá Robaina. 


Tiene la palabra el señor 


SEÑOR FA ROBAIÍNA, — Señor Presidente: el silen- 
cio podría inteipretarse como que la actitud de nuestro 
sector es de inditerencia ante un tema de esta magnitud, 
y no es asi. Por ¡jo tanto, asumo la representación de nues. 
tra bancada en cuanto a subrayar la complacencia con que 
vemos el trabajo que ha venido realizando esta Comisión. 
En tai sentido, suscribimos tode el encomio que esta Co: 
misión ha recibido en la sesión de esta tarde. 


Es verdad «¿omo dijo algún señor senador— que por 
la mecánica del trabajo del Senado, hoy nos encontramos 
considerando un tema que ha perdido «ctualidad, no en si 
mismo por la esencia del asunto, sino en cuanto al informe 
por algunas de las referencias que contiene. El mismo ya 
lleva dos meses de suscrito, y hace alusión a la muy 
y fructífera visita gue hicieron los miembros de la € 
misión a Brasil, y todo el acopio de información que alli 
recogieron. 


Importa destacar, fundamentalmente, que, en esta ma. 
teria —notoriamente nuestro país recién está en sus pi- 
ninos— la labor que desde el Parlamento se inicia q tru 
vés de esta Comisión es una tarea pionera, teniendo en 
cuenta las carencias de nuestra República. 


Como muy bien se ha dicho recientemente, la labor 
que se acomela para unifoimizar este tipo de servicios, 
será en beneficio general de ia Administración y, taru- 
bién en esto puede ser importante el vrabajo que realica 
el Senado. 


El miembro informante y Presidente de la Comisió 
nos ha proporcionado un panorama muy ciaro a propó: 
de lo que constituye una primera etapa de esta labo: tan 
trascendente que tiene incuestionables perspectivas de fu. 
Luro. 


Esta primera etapa, entonces, no le supone al Cuerpo 
gastos de ninguna naturaleza y, €n consecuencia, creo que 
todos podemos votar con entera tranquilidad y satis 
ción el informe, con la modificación gue proponía el seño: 
miembro informante en el ordinal 49 de las Conclusiones. 
Asimismo, entendemos que es de actualidad actuar con 
presteza en la materia, y suscribir las notas que sea me- 
nester. 


En la segunda etapa, como muy bien se ha dicho, ha- 
brá de tomarse debida nota de ello en el próximo Presu. 
puesto del Parlamento, para que este tipo de servicios 
pueda incrementarse y en un futuro no muy lejano el Pao. 
der Legislativo cuente con un servicio de informática que, 
como ocurre actualmente en el caso de Brasil, esté a dis: 
posición Ce la labor parlamentaria. Sin ninguna duda, es- 
to constituye una ayuda invalorable para la tarea, no so- 
lamente de los legisiadores —por el aporte de información 
de todo orden— sino, también, de los funcionarios. 


Por consiguiente, señor Presidente, reiteramos nues. 
tra complacencia por el trabajo realizado por la Comisión, 
y vamos a dar nuestro voto afirmativo a las Conclusio: 
nes y a las propuestas que en el proyecto de ley se hacen 


Nada mas, señor Presidente. 
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SEÑOR PRESIDENTE. — Correspondería votar el 
informe de la Comisión con las aclaraciones que formu- 
lara el señor senador Lacalle Herrera al ordinal 49 de las 
Conclusiones en el sentido de autorizar a la Mesa a cur- 
sar las notas correspondientes al Senado de la República 
Federativa del Brasil y a las Naciones Unidas. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 


—17 en 17. Afirmativa, UNANIMIDAD. 


15) CONVENIO COMERCIAL ENTRE 
LA REPUBLICA ORIENTAL DEL 
URUGUAY Y LA REPUBLICA 
DEMOCRATICA DE ALEMANIA 


SEÑOR PRESIDENTE. --— Se pasa a considerar el pun- 
to 5% del orden del día: Proyecto de ley por el que se 
aprueba el convenio comercial entre la República Orien- 
tal del Uruguay y la República Democrática Alemana. 


(Carp. 515/86 - Rep. 81/86). 

(Antecedentes: ) 
*(Carp. N2 515/86) 
(Rep. N? 81/86) 


PODER EJECUTIVO 
Ministerio de Relaciones Exteriores 
Ministerio de Economía y Finanzas 


Montevideo, 26 de mayo de 1986. 


Señor Presidente de la 
Asamblea General: 


El Poder Ejecutivo tiene el honor de dirigirse a ese 
Cuerpo a fin de someter a su consideración, el adjunto 
proyecto de ley, por el que se aprueba el Convenio Co- 
mercial entre la República Oriental del Uruguay y la Re- 
pública Democrática Alemana. 


El referido Convenio fue suscrito el 3 de setiembre 
de 1985, en la ciudad de Leipzig. Contiene disposiciones 
generales que servirán de marco jurídico para fortalecer 
y desarrollar las relaciones comerciales con la República 
De mocrarica Alemana en condiciones mutuamente favo- 
rables. 


Contiene algunos beneficios recíprocos: cláusula de la 
Nación más favorecida, formas de pagos, exención de de- 
rechos aduaneros para muestras y similares, permisos pa- 
ra celebrar ferias, todo lo cual redundará sin duda en una 
mayor aproximación, desde el punto de vista comercial 
entre ambos países. 


Se establece asimismo la creación de una Comisión 
Mixta que podrá reunirse de mutuo acuerdo “con el obje- 
to de analizar la marcha de las relaciones comerciales en- 
tre ambos países así como recomendar las medidas que 
se consideren necesarias para alcanzar los objetivos del 
presente Convenio”. 


El Artículo X fija en dos años la duración del Con- 
venio que quedará tácitamente prorrogado por períodos 
de un año, salvo el caso de denuncia. 


El Poder Ejecutivo reitera al señor Presidente de la 
Asamblea General las seguridades de su más alta consi- 
deración. 

JULIO MARIA SANGUINETTI, Presidente de la 
República. Enrique V. Iglesias. Luis A. Mosca, 


PROYECTO DE LEY 


Artículo 1% — Apruébase el Convenio Comercial entre 
la República Oriental del Uruguay y la República Demo- 


CAMARA DE SENADORES 


16 de Setiembre de 1986 


erática Alemana, suscrito en la ciudad de Leipzig cl 3 de 
setiembre de 1985. 


Arz, 22 — Comuniquese, etc. 


Enrique V. Iglesias. Luis A. Mosca, 


INFORME 


Al Senado: 


Vuestra Comisión de Asuntos Internacionales ha con- 
siderado el Proyecto de Ley enviado por el Poder Ejecutivo 
el 26 de mayo de 1986, por el que se aprueba el Convenio 
Comercial suscrito entre la República Oriental del Uru- 
guay y la República Democratica Alemana el 3 de se- 
tiembre de 1985 en la ciudad de Leipzig. 


El Convenio es consecuencia de las negociaciones lle- 
vadas a cabo entre Uruugay y la República Democrática 
Alemana, tratándose de un primer paso tendiente a desa- 
rrollar las relaciones comerciales entre ambos Países. 


En su artículo 11, se cstablece que “Las Partes Con. 
tratantes se concederán mutuamente el trato de la Nación 
inás favorecida en todos los aspectos relativos a su Co. 
inercio recíproco. El trato de la Nación más favorecida se 
aplicará especialmente con respecto a los derechos aran- 
celarios, impuestos y tasas de cualquier clase que se Co- 
bren al importar y exportar mercancias, con respecto a 
trámites administrativos al régimen de concesión de li. 
cencias de exportación e importación, a la prohibición O 
limitación de intercambio comercial, así como con respecto 
a la transferencia de pago de divisas”. 


E! artículo III, establece las excepciones a la aplica- 
ción de la cláusula de “Nación más favorecida”, limitán- 
dose en el 2aso de la R.D.A., además las ventajas y pri. 
vilegios que haya concedido o conceda a los países limítro- 
tes, haciendo extensiva esta excepción en el caso de Uru- 
guay a las ventajas y privilegios que nuestro País pueda 
conceder o haya concedido a otros países en desarrollo. 


El Convenio prevé el fomento de la participación en 
las ferias internacionales organizadas por ambos paises, 
exonerando de tributos aduaneros a los materiales y muts- 
tras destinados a tal fin. 


El artículo IX, establece la constitución de una Comi- 
sión Mixta con el objetivo de analizar la “marcha de las 
relaciones comerciales entre ambos países así como reco- 
mendar las medidas que se consideren necesarias para al- 
canzar los objetivos del Convenio”, 


Teniendo en cuenta que la República Democrática 
Alemana exporta productos de alto valor agregado y --tal 
como se señala en el Acta de entendimiento firmada en 
Leipzig el 3/9/986— el Uruguay lo hace con productos pri- 
marios y de bajo valor agregado, (citrus, lácteos, arroz, 
carne, pescado, calzado, tejidos), el Gobierno de la Repú- 
blica deberá recomendar a los delegados ante la Comisión 
Mixta hacer los máximos esfuerzos para “alcanzar acuer- 
dos de complementación industrial sobre la base de in- 
cluir en sus exportaciones productos semielaborados que 
puedan ser terminados en la R.D.A.”; así como a priorizar 
la colocación de productos industrializados (calzados, teji- 
dos, vino. lácteos). 


Dada la importancia que para nuestro País tiene la 
apertura de nuevos mercados de exportación, y la posibi- 
lidad de modernización de los servicios y la industria, 
vuestra Comisión recomienda la aprobación del proyecto 
de ley adjunto. 


Sala de la Comisión, 28 de julio de 1986. 


Hugo Batalla, Miembro Informante, Juan Raúl Fe- 
rreira, Carminillo Mederos, Eduardo Paz Aguirre, 
Américo Ricaldoni, A. Francisco Rodriguez Ca- 
musso, Juan A. Singer. Senadores. 
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Artículo 1% — Apruébase el Convenio Comercial entre 
la República Oriental del Uruguay y la República Demo- 
crática Alemana, suscrito en la ciudad de Leipzig el 3 de 
setiembre de 1985. 


Art, 22 --- Comuniquese, etc. 


Hugo Batalla, Miembro Informante, Juan Raúl Fe- 
rreira, Carminillo Mederos, Eduardo Paz Aguirre, 
Américo Ricaldoni, A. Francisco Rodriguez Ca- 
musso, Juan A. Singer. Senadores. 


ACTA DE ENTENDIMIENTO 


Una delegación económica de la República Oriental 
del Uruguay visitó la Feria de Otoño en Leipzig entre los 
días del 2 al 6 de setiembre de 1985. 


La delegación uruguaya fue presidida por el Sr. Mi- 
nistro de Transporte y Obras Públicas, Ing. Jorge San- 
guinetti, e integrada por el Encargado de Negocios ante 
Ja República Democrática Alemana, Dr. Julio Durañona, 
el Presidente de la Administración Nacional de Puertos, 
Ing. José Serrato, el Asesor del Ministro de Agricultura y 
Pesca, Sr. Jorge Saxel, y el Representante del Banco de 
la República Oriental del Uruguay para Europa, Dr. En- 
Tique Caverzaghi. 


Durante la estadía de la delegación su presidente y 
otros miembros de la delegación tuvieron entrevistas con 


— el Miembro del Consejo de Ministros, Secretario de 
Estado en el Ministerio de Comercio Exterior, Dr. Ge- 
rhard Beil; 


— el Ministro de Construcción de maquinaria pesada y de 
plantas, Sr. Rolf Kersten; 


— el Viceministro de Comercio Exterior, Sr. Wilheim 
Bastian; 


— el Director General de la Oficina de la Feria en Leip- 
zig, Sr. Siegfried Fischer; 


— el Presidente de la Cámara de Comercio Exterior de 
la R.D.A., Sr. Hans-Joachim Lemnitzer, 


así como con otras personalidades dirigentes de empre- 
sas y asociaciones de comercio exterior de la República 
Democrática Alemana. 


La delegación visitó la empresa de la construcción de 
grúas "VEB Kranbau Eberswalde”, la empresa “VEB 
S.M. Kirow-Werk” y el puerto de ultramar en Rostock. 


Las entrevistas transcurrieron en un ambiente franco 
y constructivo. Se caracterizaron por el interés y la volun- 
tad de ambas Partes en ampliar rápidamente las relacio- 
nes económicas entre la R.D.A. y la República Oriental del 
Uruguay sobre la base del Convenio Comercial firmado 
el 3 de septiembre de 1985. 


Ambas delegaciones convinieron en celebrar la primera 
reunión de la Comisión Mixta R.D.A./ Uruguay en Berlín 
o Montevideo el primer semestre de 1986, la fecha exacta 
será acordada por la vía diplomática. 


Ambas Partes acordaron estudiar las posibilidades rea- 
les de adquisición que tienen sus respectivos países antes 
de la primera reunión de la Comisión Mixta R.D.A./Uru- 
guay y concertar acuerdos concretos sobre suministros y 
adquisiciones a corto y mediano plazo con motivo de esta 
reunión, de manera de alcanzar el objetivo expresado por 
ambas delegaciones de desarrollar una corriente comercial 
creciente en su volumen, diversificada y con una constan. 
cla que permita planificar y desarrollar adecuadamente 
la producción. 
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Recomendarán a sus respectivos bancos competentes 
estudiar la concesión de líneas recíprocas de crédito con 
el fin de promover Jas exportaciones. 


Ambas delegaciones coincidieron en que los próximos 
años será posible ampliar significativamente el intercam- 
bio comercial entre los dos países. 


La delegación de la República Oriental del Uruguay 
también expresa que deberá tenerse debidamente en cuen. 
ta en el balance comercial que la R.D.A, exporta produc. 
tos de alto valor agregado y por lo contrarlo la República 
Oriental del Uruguay lo hace con productos primarios y 
de bajo valor agregado. 


También dejó expresado su interés de alcanzar acuer- 
dos de complementación industrial sobre la base de in- 
cluir en sus exportaciones productos semielaborados que 
puedan ser terminados en la R.D.A. 

La Parte de la R.D.A. manifestó su interés en expor- 
tar a la República Oriental del Uruguay sobre todo las 
siguientes mercancías: 


equipos portuarios 

equipos de comunicación 
material ferroviario 

técnica de refrigeración 
equipos de enseñanza y salud 
maquinaria agrícola 
instrumentos científicos 
maquinaria textil. 


La Parte uruguaya declaró su interés en exportar a 
Ja R.D.A. sobre todo los siguientes productos: 


naranjas 

limones 

lácteos y derivados 
Arroz 

vino 

carne 

pescado 

calzado 

tejidos 


dejando constancia que en un plazo de 30 días se enviará 
una lista complementaria que alcanzará otros productos. 


La República Oriental del Uruguay estudiará su par- 
ticipación en la Feria de Primavera en Leipzig en 1986 
con una pequeña exposición dejando reservado el lugar 
apropiado con el fin de hacer conocer productos urugua- 
yos en el mercado de la R.D.A. 


La Parte de la R.D.A. declaró su disposición a adqui- 
rir del Uruguay aún en el cuarto trimestre de 1985, 3.000 
toneladas de naranjas, 


Hecho y firmado en Leipzig, el 3 de septiembre de 
1985, en un original en idioma alemán y español. 


Por la desegación de la 
República Democrática Alemana 


Por la delegación de la 
República Oriental del Uruguay 


CONVENIO COMERCIAL 
ENTRE 
EL GOBIERNO DE LA REPUBLICA ORIENTAL 
DEL URUGUAY 
Y 


EL GOBIERNO DE LA REPUBLICA 
DEMOCRATICA ALEMANA 


El Gobierno de la República Orientai del Uruguay y 
el Gobierno de la República Democrática Alemana (lla- 
mados en adelante las Partes Contratantes). 


Deseosos de desarrollar en forma contínua y a largo 
plazo las relaciones comerciales entre la República Orien- 
tal del Uruguay y la República Democrática Alemana so- 
bre las bases de los principios universales aceptados del 
derecho internacional, en especial los principios de la igual- 
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dad, soberana de Estados y la no intervención en los asun- 
tos internos, así como sobre la base del principio del bene- 
fticio mutuo, han acordado lo siguiente: 


Articulo 12 — Las Partes Contratantes adoptarán o 
das las medidas necesarias a fin de fortalecer y desarro 
Mar en condiciones reciprocamente favorabies las relacio. 
nes comerciales entre ambos países 


Art. 22 — Las Partes Contratantes se concederán » 
tuamente el trato de ía Nación más favorecida en todos 
los aspectos relativos a su comercio recíproco. 


El trato de la Nación más favorecida se aplicará es- 
pecialmente con respecto a los derechos arancelarios. im- 
puestos y tasas de cualquier clase que se cobren al im- 
portar y exportar mercancias, con respecto a los trámites 
administrativos al régimen de concesión de licencias de 
exportación e importación, a la prohibición o limitación 
de intercambio comercial, asi como con respecto a la trans- 
ferencia de pago de divisas. 


Art. 39 -— Lo estipulado en el Artículo 2% no será 
aplicable a ventajas y privilegios que: 


a) una de las Partes Contratantes haya concedido o 
pueda conceder en el futuro, a países limitroles 
para facilitar el trálico fronterizo; 


b) la República Oriental del Uruguay haya concedido. 
o pueda conceder en el futuro, a otros países en 
desarrollo. 


Art. 4% -— Todos los pagos al amparo de este Conve- 
nio se efectuarán en moneda convertible de conformidad 
con las disposiciones legales vigentes de las Partes Con- 
tratantes. 


Art, 52 — Las entregas de mercancías amparadas 
por este Convenio serán previstas en contratos a ser con- 
cluidos entre las personas físicas o jurídicas de la Re- 
pública Oriental del Uruguay, por un lado, y personas 
jurídicas de la República Democrática Alemana autoriza- 
das a participar en el comercio exterior, por el otro. 


Art. 6% — Las Partes Contratantes eximirán. de acuer- 
do con sus respectivas disposiciones vigentes internas, la 
importación-exportación de las siguientes mercancias y 
artículos de tributos y derechos aduaneros: 


a) muestras de mercancías y materiales de publicidad 
incluyendo películas de propaganda de la mercancía; 


b) herramientas y artículos para fines de montaje 
o reparación siempre que tales herramientas y artículos 
no tengan como destino su comercialización; 


c) mercancias y artículos destinados a ferias y expo- 
siciones, permanentes o temporales, siempre que tales mer- 
cancías y artículos sean reexportados; 


d) embalajes marcados siempre que sean reexporta- 
dos antes de expirar el plazo previamente determinado. 


Art. 7% —- Las Partes Contratantes facilitarán el trán- 
sito por sus respectivos territorios de las mercancías ori. 
ginarias de la otra Parte Contratante, con la observancia 
de los reglamentos y otras disposiciones vigentes en cada 
Parte Contratante. 


Art. 8% — Cada Parte Contratante permitirá la cele- 
bración de ferias y exposiciones a cargo de instituciones 
y organismos de la otra de conformidad con sus disposi: 
ciones vigentes, concediendo todas las facilidades posibles. 
Los detalles correspondientes deberán ser acordados entre 
los organismos e instituciones de las Partes Contratantes. 


Cada Parte Contratante, en el interés de desarrollar 
las relaciones comerciales recíprocas, examinará con be- 
nevolencia la participación en las ferias internacionales 
organizadas en la otra, fomentando y apoyando la asis- 
tencia de instituciones y organismos a tales ferias. 


Art, 92 — Las Partes Contratantes convienen en es- 
tablecer una Comisión Mixta constituida por sus respec- 
tivas representantes. 
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La Comisión Mixta podrá reunirse de mutuo acuerdo 
y a iniciativa de una u otra Parte Contratante alernati- 
vamente en Berlín y Montevideo con el objeto de analiz: 
la marcha de las relaciones comerciales entre ambos pa: 
ses así como recomendar las medidas gue se consideren 
necesarias para alcanzar los objetivos del presente Con- 
vemo. 


Art. 10. — El presente Convenio entrará en vigor es 
la fecha de recibo de la última Nota Diplomática que 
confirme la aprobación del mismo de conformidad con tas 
disposiciones jurídicas vigentes en ambos países. 


El Convenio tendrá una duración de dos años y que- 
dará tácitamente prorrogado por períodos de un año, salvo 
el caso de que una de las Partes Contratantes lo denun. 
ciara por escrito con tres meses de anticipación al venci- 
miento de tada periodo 


ARTICULO XI 


EN FE DE LO CUAL los respectivos Plenipotenciarios 
con este propósito firman el presente Convenio en dos ori- 
ginales en idioma español y alemán del mismo tenor igual- 
mente válidos y auténticos. 


HECHO en la ciudad de Leipzig, el 3 de septiembre 
de 1985. 


Por la d 
República Demo: 


ción de la 
rática Alemana 


Por la delegación de la 
República Oriental del Uruguay.” 


SEÑOR PRESIDENTE. -— Léase el proyecto. 
(Se lee) 

—En discusión general. 

SEÑOR BATALLA. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR BATALLA. — En mi calidad de miembro 
informante, quiero decir, simplemente, dos palabras para 
explicitar el alcance de este convenio tomercial, cuya ra- 
tificación se plantea hoy ante el Senado. 


Creo que obran sobre la mesa de cada uno de los 
señores senadores, elementos de juicio suficientes. Ade- 
más del Mensaje del Poder Ejecutivo, está el informe de 
la Comisión, que estimo resulta totalmente ilustrativo. y, 
también, el texto completo del Convenio Comercial, asi 
como el Acta de Entendimiento que dio lugar al acuerdo. 


Se trata de un típico convenio marco, que pretende 
fomentar y profundizar las relaciones comerciales entre 
nuestro país y la República Democrática Alemana. 


Se prevé allí el funcionamiento de una Comisión Mix- 
ta tendiente a regular los mecanismos de intercambio. Se 
establece la concesión recíproca de la cláusula de la na- 
ción más favorecida y, en el marco de las aspiraciones 
de cada uno de los países, se señala, claramente, por parte 
de la República Democrática Alemana, un intento de co- 
mercio que implique su voluntad de exportar artículos 
terminados, y de parte nuestra la de exportar materia 
prima y artículos semiprocesados. 


Evidentemente, todo este mecanismo se irá instrumen- 
tando en el curso del funcionamiento de la Comisión Mixta, 


En ese sentido, es deseable que las instrucciones que 
el Gobierno dé a sus representantes en la misma, tiendan 
a incentivar de parte nuestra, la exportación de artículos 
semielaborados o terminados. 


Se trata de un convenio marco favorable a nuestro 
país, en la medida que busca fomentar y profundizar re- 
laciones con un país que puede aportar un mercado im- 
portante para nuestros productos. 
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. Quedo a la orden de los señores senadores por cual- 
quier ampliación de información que se desee. 


Si no hubiera necesidad de aclaraciones. solicito la 
votación del proyecto de ley, señor Presidente. 


VARIOS SEÑORES SENADORES. — ¡Que se vote! 
(Ocupa la Presidencia el señor Paz Aguirre). 
SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Eduardo Paz Aguirre). —- 


Sino se hace uso de la palabra, se va a votar, en gener) 
el proyecto de ley. 


(Se vota:) 

- 15 en 16. Afirmativa. 

En discusión particular. 

Léase el artículo 1%. 

(Se lee:) 

-— En consideración. 

Si no se hace uso de la palabra, se va votar. 
(Se vota:) 

—-16 en 16. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

E! artículo siguiente es de orden. 


Queda aprobado el proyecto de ley que sc comunicará 
a la Cámara de Representantes. 


(No se publica el texto del proyecto de ley aprobado 
por ser igual al considerado) 


16) NORMAS JUBILATORIAS. 
Acto Institucional N? 9. Modificaciones. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Eduardo Paz Aguirre). — 

Se pasa a considerar el sexto punto del orden del día: 

Proyecto de ley por el que se modifican diversas dispo- 
siciones legales referidas a la Seguridad Social. 

(Carp. N? 350/85 - Rep. N* 91/86) 


(Antecedentes: ) 


“(Carp. N* 350/86 
Rep. N? 91/86 


PROYECTO DE LEY 


Artículo 1% — Derógase el artículo 67 del Decreto-Ley 
Especial N? 7, de 23 de diciembre de 1983. 


Art. 2%, — Modifícase el artículo 52 del llamado Acto 
Institucional N? 9, de 23 de octubre de 1979 en el texto 
dado por el artículo 10 del llamado Acto Institucional 
N€ 13, de 12 de octubre de 1982, el que quedará redacta- 
do en la siguiente forma: 


“ARTICULO 52. (Sueldo básico de jubilación). — 
El sueldo básico de jubilación se calculará promedian- 
do los resultados que surjan de la actualización de las 
asignaciones computables (artículo 49) percibidas en 
los últimos tres años de actividad. La actualización se 
hará hasta el mes inmediato anterior al del cese en 
la actividad, de acuerdo al Indice Medio de Salarios 
elaborado conforme al artículo 39 de la Ley N* 13.728. 
de 17 de diciembre de 1968. 


Esta disposición no regirá para el caso de jubilación 
por incapacidad, si el tiempo de servicios computa- 
dos no alcanza a tres años, en cuyo caso se tomará 
el promedio actualizado correspondiente al período 
efectivamente trabajado. 


Tampoco regirá para el caso de Jubilación Anticipada. 
si el tiempo de servicios computados en los cargos in- 
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dicados en los numerales 1 a 4 del literal c) del ar- 
tículo 35 no aleanzare a tres años, en cuyo caso se 
tomará el promedio de las asignaciones computables 
actualizadas correspondientes al período efectivamen- 
te trabajado en esos cargos. 


Facúltase al Poder Ejecutivo para establecer el pro- 
cedimiento de cálculo del sueldo básico en el caso de 
actividades en que, por la forma de su retribución, se 
computen únicamente asignaciones fictas”. 


_Los cesantes aludidos en los literales b), c) y d) del 
articulo que se modifica, tendrán derecho a solicitar que 
el sueldo básico de jubilación se calcule promediando los 
resultados que surjan de la actualización de las asigna- 
ciones computables percibidas en los últimos cuatro, cin- 
co O seis años, respectivamente, de actividad, si ello les 
favoreciere. 


Art. 39. -—— Derógase el literal d) del artículo 60 del 
llamado Acto Institucional N? 9, de 23 de octubre de 1979. 


Art. 4% — Las disposiciones de esta ley regirán des- 
de el 23 de octubre de 1979. 


Art. 5% — Los efectos económicos de las derogacio- 
nes y modificaciones introducidas en esta ley, regirán des- 
de la fecha de ta promulgación por el Poder Ejecutivo. 


Art. 6% -— Derógase toda disposición referida a los 
titulares de los cargos de confianza y políticos —sean na- 
cionales o departamentales— que expresa o implícitamente 
E oponga a lo dispuesto en los artículos 1% y 2% de esta 
ey. 


Art. 7%, — Comuniquese, ete, 


Sala de Sesiones de la Cámara de Representantes, en 
Montevideo, a 17 de setiembre de 1985. 


Antoniec Marchesano, Presidente; Horacio D. Catalurda 
Secretario. 


PODER EJECUTIVO 
MINISTERIO DE TRABAJO Y SEGURIDAD SOCIAL 


Montevideo, 11 de abril de 1985. 
Señor Presidente de la Asamblea General: 


El Poder Ejecutivo tiene el honor de dirigirse a ese 
Cuerpo, a fin de someter a su consideración al adjunto 
Proyecto de Ley, por el que se modifican diversas dispo- 
siciones legales referidas a la Seguridad Socia). 


Con ello se traduce y pone en práctica un propósito 
que contó con la explícita e inequívoca adhesión de todos 
los Partidos Políticos y sectores sociales representados en 
la Concertación Nacional Programática. 


El artículo 1% del presente Proyecto de Ley se refiere 
al régimen de determinación del sueldo básico de jubila- 
ción, derogando la modificación introducida por el artícu- 
lo 10 del Decreto Constitucional N* 13 de 12 de octubre 
de 1982 y reinstituyendo, en consecuencia, el régimen ori- 
ginariamente previsto por el artículo 52 apartado 1% del 
Decreto Constitucional N9 9 de 23 de octubre de 1979, Se 
estima que la modificación propuesta simplifica la opera: 
tiva jubilatoria, sin alterar las garantías que impiden la 
distorsión de las asignaciones efectivamente computadas. 


Por el artículo 2% se propone la anulación del artículo 
60, lit. d, del Decreto Constitucional N? 9, lo cual se fun- 
damenta en el hecho de que no se advierten los motivos 
por los cuales la norma estableció un tratamiento diferente 
entre jubilados y pensionistas. 


Por otra parte, un elemental principio de justicia in- 
valida la adopción de medidas de carácter tan severo que 
puedan poner al condenado en el más absoluto desamparo 
cuando, purgada la pena impuesta, deba reintegrarse a la 
sociedad. 
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Por el artículo 3% se propone la anulación del artículo 
67 de la Ley Especial N? 7 de 23 de diciembre de 1983, eli. 
minándose una norma que estableció un régimen de privi- 
legio injustificable, dictado exclusivamente para la con- 
templación de situaciones personales generadas por el ré- 
gimen de facto. A través de ello se posibilitó la incorpo- 
ración a la pasividad de quienes no podían acceder a ese 
estado de acuerdo con las normas precedentes dictadas por 
el propio régimen, o beneficiarse en algunos casos con 
montos de pasividades desproporcionadas con los servicios 
prestados y con el estado de penuria general de los cin- 
dadanos. 


Saluda al Señor Presidente con su mayor considera- 
ción. 


Julio María Sanguinetti, Hugo Fernández Faingold, 


PROYECTO DE LEY 


Artículo 1% — Derógase el artículo 10 del Decreto 
Constitucional N* 13 de 12 de octubre de 1982. 


Art. 22%. — Anúlase el literal d) del artículo 60 del 
Decreto Constitucional N* Y de 23 de octubre de 1979 


Art. 32 — Anúlase el artículo 67 de la Ley Especial 
N9 7 de 23 de diciembre de 1983. 


Art, 4%. — Comuniquese, etc. 
Montevideo, 11 de abril de 1985. 


Hugo Fernández Faingold. 


COMISION DE PREVISION SOCIAL 
INFORME 
Señores Representantes: 


Por Mensaje de fecha 11 de abril de 1985, el Poder 
Ejecutivo formula iniciativa para modificar diversas dis- 
posiciones legales referidas a la Seguridad Social. 


En él expresa que “Con ello se traduce y pone en 
práctica un propósito que contó con la explícita e inequi- 
voca adhesión de todos los Partidos Políticos y sectores 
sociales representados en la Concertación Nacional Pro- 
gramática”. 


El artículo 1% se refiere al régimen de determinación 
del sueldo básico de jubilación, derogándose la modifica- 
ción introducida por el artículo 10 del Jlamado Decreto 
Constitucional N* 13 de 12 de octubre de 1982 y reinstitu- 
yendo el régimen originariamente previsto por el artículo 
52 apartado 1% del llamado Decreto Constitucional N9 9 
de 23 de octubre de 1979. 


Esta Comisión ha dado otra redacción al artículo pro- 
puesto, estimando insuficiente la simple derogación del 
artículo 10 del Decreto Constitucional N% 13; por dos ra- 
zones: la primera, de orden técnico jurídico, pues podría 
sostenerse que la simple derogación del artículo 10 no res- 
tablecería la vigencia del texto original (artículo 52 del 
Decreto Constitucional N% 9) que fuera derogado por di. 
cho artículo 10 que ahora se deroga; lo que provocaría 
un vacío legal en la materia. La segunda razón, es que se 
estima conveniente establecer en forma correcta la ma- 
nera de hacer la actualización de las asignaciones, ya que 
el artículo 52 del Decreto Constitucional N9 9, en su re- 
dacción originaria, contenía un error de redacción, al re- 
ferirse a “promedio actualizado”, cuando en realidad lo 
que debe actualizarse son las “asignaciones” y luego pro- 
mediarse el resultado. 


Por el artículo 22 el Poder Ejecutivo propone la anu- 
lación del artículo 60, literal d), del llamado Decreto Cons- 
titucional NY 9, expresando que “no se advierten los mo- 
tivos por los cuales la norma estableció un tratamiento di- 
ferente entre jubilados y pensionistas. Por otra parte, un 
elemental principio de justicia invalida la adopción de 
medidas de carácter tan severo que puedan poner al con- 
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denado en el más absoluto desamparo cuando, purgada la 
pena impuesta, debe reintegrarse a la sociedad”. 


En suma, se anula el literal d) del artículo 60 del lia- 
mado Decreto Constitucional N? 9, que imponía la pérdi- 
da del derecho a pensión a los condenados por delitos de 
lesa nación. 


Por el artículo 39 el Poder Ejecutivo propone la añu- 
lación del artículo 67 de la Ley Especial N? 7 de 23 de 
diciembre de 1983, “eliminándose una norma aque estable- 
ció un régimen de privilegio injustificable, dictado exclu- 
sivamente para la contemplación de situaciones persona- 
les generadas por el régimen de facto. A través de ello 
se posibilitó la incorporación a la pasividad de quienes no 
podían acceder a ese estado de acuerdo con las normas 
precedentes dictadas por el propio régimen, o beneficiarse 
en algunos casos con montos de pasividades desproporcio- 
nadas con los servicios prestados y con el estado de penu. 
ria general de los ciudadanos”. 


El artículo 67 de la Ley Especial N? 7 establece: 


“Artículo 67. — Modificase el literal b) del artículo 
83 del Acto Institucional] N* Y de 23 de octubre de 1979, 
el que quedará redactado en la siguiente forma: 


b) Los titulares de los cargos a que refieren los nu- 
merales 1 a 4 del literal c) del artículo 35, que computen 
como mínimo un año en el ejercicio de los mismos, así 
como sus causahabientes para el caso de que fallezcan en 
el ejercicio de tales cargos, aunque no se haya cumplido el 
plazo precedentemente establecido y al solo efecto de la 
determinación del sueldo básico pensionario. 


Esta disposición regirá desde la fecha de la vigencia 
del Acto Institucional N9 9”. 


.. Por el literal e) del artículo 35 del llamado Acto Ins- 
titucional N?* 9, se acuerda derecho a Jubilación Antici- 
Ppada, para caso de: 


“1. El cese en el desempeño del cargo de Presidente 
de la República. 


2. El vencimiento del término señalado para el de- 
sempeño del cargo o el cumplimiento de un lapso no me- 
nor de tres años en el ejercicio de aquellos que no lo tu- 
vieren expresamente indicado y siempre que el titular 
haya computado veinte años de servicio como minimo, 
para quienes hubieren ocupado los cargos de: miembros 
de la Corte de Justicia, Tribunal de Cuentas, Tribuna! de 
lo Contencioso Administrativo, Procurador del Estado en 
lo Contencioso Administrativo y Fiscal de Corte. 


3. El vencimiento del término del mandato o la re- 
nuncia anticipada provocada por razones notorias y ma- 
nifiestas de carácter político, para los titulares de cargos 
públicos designados por elección directa del Cuerpo Elec- 
toral, siempre que hubieren computado veinte años de 
servicios como mínimo, de los cuales los tres últimos en 
el desempeño de esas funciones. 


4. a) La cesantía que no haya sido por omisión o 
delito; y b) La renuncia provocada por razones notorias 
y manifiestas de carácter político, de los cargos declara- 
dos por ley de particular confianza, siempre que compu- 
ten veinte años de servicios como mínimo, de los cuales 
el último año haya sido cumplido en el desempeño de tales 
cargos. 


__ Este último requisito no será exigible a quienes sean 
titulares del cargo a la fecha de ser éste declarado de 
particular confianza. 


A los efectos establecidos en esta disposición se con. 
siderarán, además de los declarados por ley de particular 
confianza, los de Ministros y Subsecretarios de Estado; 
Secretario y Prosecretario de la Secretaría de Planeamien- 
to, Coordinación y Difusión; Secretario y Prosecretario de 
la Presidencia de la República; Directores de Entes Des- 
centralizados; los titulares de los cargos mencionados en 
los artículos 19 y 25 de este Acto Institucional”. (Refiere 
a los cargos de Director y Sub-Director de la Seguridad 
Socia], y Directores de Cajas de Jubilaciones paraestatales). 
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Al anularse, como se propone, el artículo 67 de la Ley 
Especial N? 7 de 23 de diciembre de 1983, vuelve a regir 
el transecripto literal c) del artículo 35 del llamado Acto 
Institucional N? 9. 


Por el artículo 49 se efectiviza el principio de univer- 
salidad, así como el de generalidad, invocados en el lla- 
mado Decreto Institucional N* 9, estableciendo que los 
retiros y pensiones que sirven el Servicio de Retiros y Pen- 
siones Militares (creado por el artículo 27, apartado b); 
inciso 292 de la Ley N% 14.157 de 21 de febrero de 1974; 
Ley Orgánica Militar) y el Servicio de Retiros y Pensio- 
nes Policiales (Ley N? 14.230 del 23 de julio de 1974; Ley 
Orgánica Policial) se ajustarán anualmente de conformi- 
dad a lo dispuesto por el artículo 73 del llamado Acto Ins- 
titucional N% 9, que establece: 


“Artículo 73. (Régimen de movilidad). —- Las asig- 
naciones de jubilación y de pensión serán ajustadas anual. 
mente en función de la variación del Indice Medio de Sa- 
larios, elaborado según el procedimiento establecido en el 
artículo 39 de la Ley N? 13.728 de 17 de diciembre de 
1968. La liquidación de los aumentos se efectuará a par- 
tir del 1% de abril de cada año. 


Facúltase al Poder Ejecutivo a establecer índices di- 
ferentes cuando lo considere necesario y a disponer ade- 
lantos a cuenta del ajuste anual antes de la fecha indica- 
da en el inciso anterior”. 


La coexistencia del principio de universalidad, con re- 
símenes jubilatorios autónomos Privilegiados, resulta jirri- 
tante y discriminatoria, a la vez que contradice el “prin. 
cipio de solidaridad, que supone la participación de todos 
los habitantes de la República tanto en las obligaciones 
como en los derechos reconocidos para la constitución y 
utilización de los recursos de la seguridad social” como 
lo enfatiza retóricamente el artículo 3% del Acto Institu- 
cional N? 9, 


Así, para el futuro, una vez fijado el monto de ja pa- 
sividad (jubilación, retiro o pensión), éste será revaluado 
o actualizado —para todos los habitantes del país por 
igual— conforme a las mismas reglas y a principios igua- 
litarios en la distribución de los recursos de la Seguridad 
Social. 


Por tales razones, vuestra Comisión de Previsión So- 
cial aconseja aprobar el proyecto de ley que se acompaña. 


Sala de la Comisión, 10 de junio de 1985. 


Héctor Loremzo Rios, Miembro Informante; José Cer- 
chiare San Juan, Ricardo Rocha Imaz, Jorge Silveira 
Zavala, Mario Canton, con discrepancias que expresará 
en Sala. 


PROYECTO DE LEY 


Artículo 19% — Derógase el artículo 19 del llamado De- 
creto Constitucional N9 13 del 12 de octubre de 1982, sus- 
tituyéndose el apartado 1% del artículo 52 del llamado 
Decreto Constitucional N? Y del 23 de octubre de 1979, por 
el siguiente: 


“El sueldo básico de jubilación se calculará prome- 
diando los resultados que surjan de la actualización 
de las asignaciones computables (artículo 49) perci. 
bidas en los últimos tres años de actividad, de acuer- 
do al Indice Medio de Salarios elaborado conforme al 
artículo 39 de la Ley N% 13.728 de 17 de diciembre 
de 1968”. 


Art. 2% — Anúlase el literal d) del artículo 60 del 
llamado Decreto Constitucional No Y de 23 de octubre 
de 1979. 


Art. 329 — Anúlase el artículo 67 de la llamada Ley 
Especial N? 7 de 23 de diciembre de 1983. 


Art, 4% — Los retiros y pensiones que sirven el Servi- 
cio de Retiros y Pensiones Militares y el Servicio de Re- 
tiros y Pensiones Policiales, se ajustarán anualmente de 
conformidad con lo dispuesto por el artículo 73 del llama- 
do Decreto Constitucional N9 9 de 23 de octubre de 1979, 
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quedando derogadas todas las disposiciones que se opon- 
gan a la presente ley. 


Art. 5%. — Comuníquese, etc. 
Sala de la Comisión, 10 de junio de 1985. 


Héctor Lorenzo Rios, Miembro Informante; José Cer. 
chiaro San Juan, Ricardo Rocha Imaz, Jorge Silveira 
Zavala; Mario Cantón, con discrepancias que expre- 
sará en Sala. 


COMISION DE PREVISION SOCIAL 
INFORME 
Señores Representantes: 


Con fecha 10 de junio de 1985 la Comisión de Pre- 
vistón Social elevó un Informe por el que se aprobaba el 
Mensaje y proyecto de ley del Poder Ejecutivo remitido 
con fecha 11 de abril de 1985, que modificaba diversas 
disposiciones legales sobre la Seguridad Social. 


Posteriormente el Poder Ejecutivo, propuso modifi. 
caciones al texto original y, en consecuencia, la Comisión 
solicitó que dicha iniciativa volviera a su seno a tin de 
realizar los ajustes correspondientes. $ 


. Reconsiderada la misma, fueron atendidas dichas mo- 
dificaciones redactándose un nuevo proyecto. 


Al hacerio, dejan expresa advertencia de que esta 
Comisión estima, por unanimidad, que debe encararse 
con prontitud una revisión integral de todas las normas 
de la Seguridad Social, en lo que hace a la distribución 
de materias y competencias y, consecuentemente, a la 
estructura Orgánica del sistema y, muy especialmente, la 
revisión de las normas contenidas en el título IM del Tia- 
mado Acto Institucional N* 9, de 23 de octubre de 1979 
(Régimen general de Pasividades) a fin de consagrar real- 
mente los principios de universalidad, solidaridad y suti.. 
ciencia, abatiendo irritantes privilegios. 


Ello requiere obviamente, en muchos aspectos, la ini- 
ciativa del Poder Ejecutivo (artículo 86, in-fine, de la 
Constitución). 


Los demás designios perseguidos por este proyecto de 
ley, son los ya expuestos en el Informe de esta Comisión, 
que obra en la página 4 del Repartido de Cámara N? 69/85, 
oportunamente distribuido. 


ANALISIS DEL NUEVO ARTICULADO PROPUESTO 


Artículo 19 — Derógase el artículo 67 del Decreto-Ley 
Especial N9 7, de 23 de diciembre de 1983. 


El artículo 67 cuya derogación se propone, modificó 
el literal b) del artículo 83 del llamado Acto Institucio- 
na) N92 Y (que permite la opción por el régimen anterior 
al Acto N* 9) extendiendo sus alcances a quienes compu. 
taren tan solo un año en el ejercicio de los cargos aludidos 
en los numerales 1 a 4 del literal C) del artículo 35 —sin 
otra exigencia—. 


El propósito perseguido con el dictado de este artícu- 
lo 67 del llamado “Decreto-Ley Especial N9 7” fue Como 
lo señala el Poder Ejecutivo en su Mensaje, “La contem. 
plación de situaciones personales generadas durante el ré. 
gimen de facto”. *“...incorporándose a la pasividad a 
quienes no podían acceder a ese estado de acuerdo con 
las normas dictadas por el propio régimen...”. 


Al derogarse como se propone, el artículo 67 del De- 
creto-Ley Especial N? 7 de 23 de diciembre de 1983, vuel- 
ve a regir el texto original del literal b) del artículo 83 
del llamado Acto Institucional N? 9, que es la norma yi- 
gente al tiempo en que los funcionarios a que refiere asu- 
mieron o desempeñaban sus funciones. 


Art. 2% -— Refiere al régimen de determinación del 
Sueldo Básico de Jubilación (artículo 52 del llamado Ac- 
to Institucional N% 9) modificándose el texto dado por el 
artículo 10 del llamado Acto Institucional N% 13 de 12 
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de octubre de 1982, reinstituyendo el régimen originaria- 
mente previsto en el llamado Acto Institucional N? 9. 


Esta Comisión, en consulta con los representantes del 
Poder Ejecutivo, no se ha limitado sin embargo a la sim- 
ple derogación del artículo 10 del llamado Acto Institu- 
cional N* 13, y ello por dos razones: la primera, de orden 
técnico jurídico, pues podría sostenerse que la simple 
derogación del artículo 10 no restablecería la vigencia del 
texto original (artículo 52 del Acto N* 9) que fuera de- 
rogado por el artículo 10 que ahora se deroga, lo que pra- 
vocaría un vacío legal en la materia. La segunda razón 
es que se estima conveniente establecer en forma correcta 
la manera de hacer la actualización de las asignaciones, 
ya que el texto originario contenía un error de redacción 
al referirse a “promedio actualizado”, cuando lo que de- 
ben actualizarse son las asignaciones y luego promediar 
el resultado. 


Por el texto que se propone, a los efectos de la deter- 
minación del “sueldo básico” gravitarán los últimos tres 
años de actividad, y no ya los últimos tres, cuatro, cinco 
o seis años según la fecha del cese, como lo requería el 
artículo 10 del llamado Acto Institucional N* 13. 


En el texto propuesto se exceptúan los casos de Ju- 
bilación por Incapacidad “Jubilación Especial” y Jubila- 
ción Anticipada (causales previstas en el artículo 35, li- 
terales b) y c) del llamado Acto Institucional NO 9; casos 
en los que, de no alcanzarse el trienio, se tomará -—para 
la determinación del “sueldo básico”— el promedio ac- 
«anizago correspondiente al periodo efectivamente traba- 
lado. 


Art. 32. — Por el artículo 3? se deroga el artículo 60. 
literal d) del llamado Acto Institucional N9 9, que esta- 
beció un tratamiento diferente para jubilaciones y pen- 
siones de quienes hubiesen sido condenados por delitos de 
lesa nación, a quienes se ponía en el más absoluto desam- 
paro cuando, purgada la pena impuesta, se reintegraban 
a la sociedad. 


Art. 4% — Por este artículo se retrotrae la vigencia 
de estas nuevas normas, al día 23 de octubre de 1979 (fe- 
cha del llamado Acto Institucional N* 9), afirmando así 
un tratamiento igualitario a todos los casos abarcados por 
las mismas, 


Por los fundamentos expuestos, vuestra Comisión 
aconseja a la Cámara la aprobación de este nuevo pro- 
yecto de ley que se acompaña. 


Sala de la Comisión, 15 de agosto de 1985. 


Jorge Andrade Ambrosoni, Miembro Informante; Jose 
Cerchiaro San Juan, Miembro Informante; Héctor Lo- 
renzo Rios, Miembro Informante; Ricardo Rocha Imaz; 
Yamandú Rodríguez; Jorge Silveira Zavala. 


PROYECTO DE LEY 


Artículo 19 — Derógase el artículo 67 del Decreto-Ley 
Especial N9 7, de 23 de diciembre de 1983. 


Art. 29, — Modifícase el artículo 52 del llamado Acto 
Institucional N9 9, de 23 de octubre de 1979 en el texto 
dado por el artículo 10 del llamado Acto Institucional 
N? 13 de 12 de octubre de 1982, el que quedará redactado 
en la siguiente forma: 


“ARTICULO 52. (Sueldo básico de Jubilación). — 
El sueldo básico de jubilación se calculará promedian- 
do los resultados que surjan de la actualización de las 
asignaciones computables (artículo 49) percibidas en 
los últimos tres años de actividad. La actualización 
se hará hasta el mes inmediato anterior al del cese 
en la actividad, de acuerdo al Indice Medio de Sala- 
rios elaborado contorme al artículo 39 de la Ley 
N? 13.728, de 17 de diciembre de 1968. 


Esta disposición no regirá para el caso de jubilación 
por incapacidad, si el tiempo de servicios computados 
no alcanza a tres años, en cuyo caso se tomará el pro- 
medio actualizado correspondiente al período efecti- 
vamente trabajado. 
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Tampoco regirá para el caso de Jubilación Anticipa- 
da, si el tiempo de servicios computados en los car- 
gos indicados en los numerales 1 al 4 del literal C) 
del artículo 35 no alcanzare a tres años, en cuyo caso 
se tomará el promedio de las asignaciones computa- 
bles actualizadas correspondientes al período efecti- 
vamente trabajado en esos cargos. 


Facúltase al Poder Ejecutivo para establecer el pro- 
cedimiento de cálculo del sueldo básico en el caso de 
actividades en que, por la forma de su retribución, 
se computen únicamente asignaciones fictas”. 


Art. 3%, — Derógase el literal d) del artículo 60 de! 
llamado Acto Institucional N* 9, de 23 de octubre de 1979. 


Art. 4%, -— Las disposiciones de esta ley regirán desde 
el 23 de octubre de 1979. 


Art. 5% -— Comuníquese, etc. 
Sala de !a Comisión, 15 de agosto de 1985. 


Jorge Andrade Ambrosoni, Miembro Informante; Jose 
Cerchiaro San Juan, Miembro Informante; Héctor Lo- 
renz0 Ríos, Miembro Informante; Ricardo Rocha Imaz, 
Yamandú Rodríguez, Jorge Silveira Zavala. 


ASUNTOS LABORALES Y SEGURIDAD SOCIAL 
INFORME 
Al Senado: 


Con fecha 11 de abri) de 1985 el Poder Ejecutivo re- 
mitió a la Presidencia de la Asamblea General, Mensaje 
y Proyecto de Ley para modificar diversas normas de 
seguridad social. 


¡Dicho Mensaje fue a estudio de la Comisión de Pre- 
visión Social de la Cámara de Representantes, quien le 
introdujo varias modificaciones. 


En reunión de 17 de setiembre de 1985, la Cámara de 
Representantes sancionó el siguiente proyecto de ley: 


Artículo 19 —- Derógase el artículo 67 del Decreto-Ley 
Especial N* 7, de 23 de diciembre de 1983. 


Art. 2%. — Modifícase el artículo 52 del llamado Ac- 
to Institucional N? 9, de 23 de octubre de 1979 en el texto 
dado por el artículo 10 del llamado Acto Institucional 
N? 13, de 12 de octubre de 1982, el que quedará redactado 
en la siguiente forma: 


“ARTICULO 52. (Sueldo básico de jubilación). - 
El sueldo básico de jubilación se calculará promedian- 
do-los resultados que surjan de la actualización de 
las asignaciones computables (artículo 49) percibidas 
en los últimos tres años de actividad. La actualiza- 
ción se hará hasta el mes inmediato anterior al del 
cese en la actividad, de acuerdo al Indice Medio de 
Salarios elaborado conforme al artículo 39 de la Ley 
N? 13.728, de 17 de diciembre de 1968. 


Esta disposición no regirá para el caso de jubilación 
por incapacidad, si el tiempo de servicios computados 
no alcanza a tres años, en cuyo caso se tomará el 
promedio actualizado correspondiente al período efec. 
tivamente trabajado. 


Tampoco regirá para el caso de Jubilación Antici- 
pada, si el tiempo de servicios computados en los cat- 
gos indicados en los numerales 1 a 4 del literal c) 
del artículo 35 no alcanzare a tres años, en cuyo caso 
se tomará el promedio de las asignaciones computa: 
bles actualizadas correspondientes al período efecti- 
vamente trabajado en esos cargos. 


Facúltase al Poder Ejecutivo para establecer el pro- 
cedimiento de cálculo del sueldo básico en el caso de 
actividades en que, por la forma de su retribución, 
se computen únicamente asignaciones fictas. 


Los cesantes aludidos en los literales b), e) y d) del 
artículo que se modifica, tendrán derecho a solicitar 
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que el sueldo básico de jubilación se calcule prome- 
diando los resultados que surjan de la actualización 
de las asignaciones computables percibidas en los úl- 
timos cuatro, cinco o seis años, respectivamente, de 
actividad, si ello les favoreciere”. 


Art. 32. — Derógase el literal d) del artículo 660 del 
llamado Acto Institucional N2% 9, de 23 de octubre de 
1979. 


Art. 4% — Las disposiciones de esta ley regirán des- 
de el 23 de octubre de 1979. 


Art, 59 -— Los efectos económicos de las derogacio- 
nes y modificaciones introducidas en esta ley, regirán 
desde la fecha de promulgación por el Poder Ejecutivo. 


Art. 6%. -—- Derógase toda disposición referida a los 
titulares de los cargos de confianza y políticos -—sean na- 
cionales o departamentales— que expresa o implícitamente 
se oponga a lo dispuesto en los artículos 1% y 2% de esta 
ley. 


Art. 7% — Comuniquese, etc. 


Esta Comisión, reunida conjuntamente con la Comi- 
sión de Previsión Social de la Cámara de Representantes, 
en sesión del día 24 de. abril de 1986, a la que concurrió 
especialmente invitado el Sr. Ministro de Trabajo y Se- 
guridad Social, Lic. Hugo Fernández Faingold y asesores, 
acordó desglosar del proyecto aprobado por la Cámara de 
Representantes lo relacionado con las situaciones previs- 
tas en los numerales 1 a 4 del literal c) del artículo 35 del 
llamado Acto Institucional N% 9, a efectos de aque el Po- 
der Ejecutivo proyectara un nuevo régimen legal para 
Jas mismas. 


En lo demás, el proyecto de ley que se informa recoge 
las soluciones ya sancionadas por la Cámara de Repre- 
sentantes. 


El artículo 1% refiere al sueldo básico de jubilación, 
articulo 52 del llamado Acto Institucional N* 9, modifi- 
cándose el texto dado por el artículo 10 del llamado Ac- 
to Institucional N* 13. 


La modificación proyectada reinstituye el régimen ori- 
ginariamente previsto por el artículo 52 del llamado Acto 
Institucional N9 9, efectuándose ajustes en su redacción 
a efectos de corregir una deficiencia del mismo. El texto 
originario contenía un error de redacción al referirse a 
“promedio actualizado”, cuando lo que debe actualizarse 
son las asignaciones computables y no el promedio de éstas. 


Por el texto proyectado, el Sueldo Básico de Jubila- 
ción, se determinará con lo percibido en los últimos tres 
años de actividad y no con los últimos tres, cuatro, cinco 
o seis años, según la fecha del cese, como lo requería el 
articulo 10 del llamado Acto Institucional N? 13. 


Por el inciso segundo se exceptúan de dicho régimen, 
los casos de jubilación especial (por incapacidad, artículo 
35, literal b). En estos casos, de no alcanzarse el trienio, 
se tomarán para la determinación del sueldo básico, el 
promedio de las asignaciones computables actualizadas co- 
rrespondientes al periodo efectivamente trabajado. 


El inciso final del texto proyectado permite que los 
cesantes referidos en los literales b), e) y d) del artículo 
10 del llamado Acto Institucional N? 13, opten por el ré- 
gimen que se deroga, si ello les favoreciere. 


Por el artículo segundo se deroga el artículo 60, liie- 
ral d) del llamado .Acto Institucional N% 9, que estableció 
un tratamiento diferente para jubilaciones y pensiones de 
quienes hubiesen sido condenados por delitos de ¡esa na- 
ción, a quienes se ponían en el más absoluto desamparo 
cuando, purgada la pena impuesta, se reintegraban a ia 
sociedad, al establecer como causal de pérdida del dere- 
cho a pensión, el haber sido condenados por tal delito. 


Por el articulo tercero se retrotrae la vigencia de es- 
tas nuevas normas, al día 23 de octubre de 1979 (fecha 
del dictado del llamado Acto Institucional N* 9), afirman- 
do así un tratamiento igualitario a todos los casos abar- 
cados por las mismas. 
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Por el artículo cuarto, a fin de no resentir el prevex- 
tivo de egresos del Fondo de la Seguridad Social gene- 
rando haberes atrasados, se establece que los efectos eco- 
nómicos de las derogaciones y modificaciones introducidas 
por esta ley, regirán desde la fecha de promulgación por 
el Poder Ejecutivo. 


Sala de la Comisión, 8 de julio de 1986. 


Juan Raúl Ferreir2, Miembro Informante; José Ger. 
mán Araújo; Eugenio Capeche; Carlos W. Cigliuti; 
Luis B. Pozzole; Uruguay Toruné; Alberto Zumarán. 
Senadores. 


PROYECTO SUSTITUTIVO 


Artículo 1% — Modifícase el artículo 52 del llamado 
Acto Institucional N% 9, de 23 de octubre de 1979, en el 
texto dado por el artículo 10 del llamado Acto Institucio- 
nal N9 10, de 12 de octubre de 1982, el que quedará re- 
dactado de la siguiente forma: 


“ARTICULO 52. (Sueldo básico de jubilación). —- 
El sueldo básico de jubilación se calculará promedian- 
do los resultados que surjan de la actualización de 
las asignaciones computables (artículo 49) percibidas 
en los últimos tres años de actividad. La actualiza- 
ción se hará hasta el mes inmediato anterior al del 
cese en la actividad, de acuerdo al Indice Medio de 
Salarios elaborado conforme al artículo 39 de la Ley 
N9 13.728, de 17 de diciembre de 1968. 


Esta disposición no regirá para el caso de jubilación 
por incapacidad, si el tiempo de servicios computados 
no alcanza a tres años, en cuyo caso se tomará el pro. 
medio actualizado correspondiente al período efecti- 
vamente trabajado. 


Facúltase al Poder Ejecutivo para establecer el pro- 
cedimiento de cálculo del sueldo básico en el caso de 
actividades en que, por la forma de retribución, se 
computen únicamente asignaciones fictas. 


Los cesantes aludidos en los literales b), e) y d) del 
artículo que se modifica, tendrán derecho a solicitar 
que el sueldo básico de jubilación se calcule prome- 
diando los resultados que surjan de la actualización 
de las asignaciones computables percibidas en los (úl- 
timos cuatro, cinco o seis años, respectivamente, de 
actividad, si ello les favoreciere”. 


Art, 2%. — Derógase el literal d) del artículo 60 del 


llamado Acto Institucional N% 9, de 23 de octubre de 
1979. 


Art. 3% —- Las disposiciones de esta ley regirán desde 
el 23 de octubre de 1979, 


Art. 4%, —— Los efectos económicos de las derogaciones 
y modificaciones introducidas en esta ley, regirán desde 
la fecha de su promulgación. 

Art. 5%, — Comuníquese, etc. 

Sala de la Comisión, a 8 de julio de 1986. 

Juan Raúl Ferreira, Miembro Informante; José Ger. 

mán Araújo; Eugenio Capeche; Carlos W. Cigliuti; 

Luis B. Pezzolo; Uruguay Tourné; Alberto Zumarán 

Senadores.” 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Eduardo Paz Aguirre). -- 
Léase el proyecto. 


(Se lee). 
—ZEn discusión general. 
SEÑOR TOURNE. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Eduardo Paz Aguirre). --— 
Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR TOURNE. — Señor Presidente: el proyecto 
que está a consideración del Cuerpo inicialmente tuvo su 
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trámite en la Cámara de Representantes, donde fue apro- 
bado. 


La Comisión de Asuntos Laborales y Seguridad So. 
cial del Senado entendió que debía actuar en estrecho 
contacto con los integrantes de la Comisión de Previsión 
Social de la Cámara de Representantes, así como con los 
representantes del Poder Ejecutivo, dada la trascendencia 
de este asunto, que era visto con enorme expectativa a 
nivel de los sectores interesados y de la opinión pública 
en general, puesto que se establecen normas que, en cierta 
manera, restituyen principios básicos de justicia en lu 
previsión social. 


A esos efectos se realizaron varias reuniones con la 
presencia de la totalidad de los integrantes de las Comi. 
siones de ambas Cámaras y del señor Ministro de Trabajo 
y Seguridad Social, licenciado Fernández Faingold. El tex- 
to que actualmente se presenta a consideración del Cuer- 
po es resultado de esas reuniones. Al respecto creo útil 
hacer un comentario, muy somero, sobre algunas de las 
decisiones que se adoptaron en el curso de las delibera- 
ciones. 


En primer lugar, se entendió que el artículo 1% del 
proyecto de ley por el que se deroga el artículo 67 del 
Decreto-Ley Especial N% 7, de 23 de diciembre de 1983, 
regulaba los regímenes especiales vigentes en nuestro de- 
recho. Esa norma en concreto modificó el literal b) del 
artículo 83 del llamado Acto Institucional N* 9, que per- 
mitía la opción por el régimen anterior a dicho Acto, ex- 
tendiendo sus alcances a quienes computaran tan solo un 
año en el ejercicio de los cargos aludidos en los numera- 
les 1 a 4 del literal c) del artículo 35 del mismo acto, sin 
otra exigencia. El propósito perseguido por la Cámara de 
Representantes fue regular un régimen en materia de ju- 
bilaciones especiales que eliminara las situaciones de pri- 
vilegio que se consideraban inconvenientes. 


Cuando esta norma se analizó a nivel de la Comisión, 
se consideró que había llegado el momento de realizar un 
estudio en profundidad de la totalidad de la normativa re- 
ferente a los régimenes especiales. Al hablar de esta ma- 
teria usualmente se encasiila la conflictividad del proble- 
ma en algunos casos tales como: los cargos de particular 
confianza, ciertos cargos de carácter político, etcétera. 


En la realidad de los hechos, señor Presidente, nos 
encontramos con que la dictadura había abolido, prácti- 
camente, la existencia de una verdadera normativa, de 
una casuística que fue desarrollándose en el curso del tiem- 
po y que daba amparo jubilatorio excepcional, y por tanto 
integraba el cuadro de los régimenes especiales, a diver- 
sos núcleos de actividad. 


Por ejemplo, profesiones y tareas de carácter riesgoso, 
que afectan la salud de las personas. Entonces, para aque- 
Jlas involucradas en dichas ramas de actividad se estable- 
cia, según los casos, doble cómputo jubilatorio, desempeño 
de horarios reducidos, calificaciones especiales para los 
servicios, etcétera. 


Todo eso llevó a que la Comisión entendiera de suma 
importancia realizar un análisis profundo con el fin de 
elaborar un proyecto que contemplara la totalidad de la 
situación, cosa que se escamoteaba con la simple deroga- 
ción de una disposición que afectaba a un determinado 
sector pero en la que no estaba comprendida la realidad 
de la previsión social en esta materia. 


En consecuencia, por la unanimidad de los integran- 
tes de las comisiones de ambos Cuerpos Legislativos y con 
la conformidad del Poder Ejecutivo, es decir, con la de 
todo el espectro político del país, se llegó a la decisión 
de desglosar este artículo 67 y encomendar su estudio a 
dichas comisiones, previo contar con el aporte en la mate- 
ria del Poder Ejecutivo a través de la constitución de una 
Comisión Especial, que pasó a funcionar en la órbita del 
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, con el fin de 
considerar globalmente la totalidad de los regímenes ex- 
cepcionales. Digo esto con respecto a un artículo que no 
fue incluido, pero que está siendo objeto de un tratamien- 
to especial con el fin de proyectar normas de carácter ge- 
neral y no para ciertos grupos, que restablezcan el am- 
paro a situaciones que lo merecen. Es decir, una legisla- 
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ción general que comprenda todas las situaciones conte- 
vidas en la materia. 


En definitiva, señor Presidente, el proyecto quedó re. 
dactado en los términos actuales, estableciendo una modi- 
ficación —por el artículo 19— al artículo 52 del Acio 
institucional N9 9, 


En el texto proyectado, el sueldo básico de jubilación 
—como se dice en el informe-—— se determinará con lo 
percibido en los últimos tres años de actividad y no como 
tiguraba en el artículo 52 de dicho Acto Institucional, que 
se refería a lo percibido en los últimos, tres, cuatro, cinco 
o seis años, según la fecha del cese, como lo requería e: 
artículo 10 del Acto Institucional N% 13, que modificó al 
N02 9. 


Por el inciso segundo se exceptúan de dicho régimen, 
los casos de jubilación especial por incapacidad. Además, 
el inciso final del proyecto permite que los cesantes refe- 
ridos en las disposiciones anteriores, en los literales a), b) 
y €), del ya citado artículo 10, puedan, en caso de mani- 
festar su contormidad, ampararse en el régimen anterior. 


Es decir, si un afiliado quiere hacer uso del régimen 
que derogamos, por este inciso final se le permite que 
manifieste la opción y tenga derecho a solicitar que su 
sueldo básico de jubilación se calcule promediando los 
resultados que surjan de la actualización de las asigna- 
ciones computables percibidas en los últimos cinco O seis 
años. 


Esto está referido al artículo 1%, modificativo de los 
artículos 52 y 10 de los Actos Institucionales Nos. 9 y 13. 


Por el artículo 2%, se deroga el literal d) del artículo 
80 del Acto Institucional N? Y del 23 de octubre de 1979 
que realmente constituía una norma de profunda inigui- 
dad, puesto que se le daba un tratamiento diferente a las 
jubilaciones y pensiones de quienes hubieran sido conde- 
nados por delitos de lesa nación y a los cuales se les de- 
jaba en un total desamparo. Si esto constituía una norma 
evidentemente inicua, con la pérdida de un derecho, inclu- 
sive sin sentencia y sin que ella tuviera fundamento legal 
para impedir el goce de un derecho jubilatorio, resultaba 
aún más absurdo para el caso del procesado fallecido, de- 
jando condenada a su familia a la pérdida de todo amparo 
pensionario. En consecuencia, desde todo punto de vista, la 
restitución y eliminación de esta norma, significa, sin nin- 
guna duda, no ya un acto de mera justicia, sino realmente 
quitar de la previsión social del Uruguay, reintegrado el 
régimen democrático, un conjunto de leyes sociales en 
esa materia, que la hacían retrógrada. Creo que eliminar- 
la, constituye un acto elemental de justicia, que corres- 
ponde. 


Por el artículo 39 de este proyecto de ley se establece 
que las disposiciones de la misma regirán desde el 23 de 
octubre de 1979, no obstante lo cual, los efectos económi- 
cos de las derogaciones introducidas en ella, regirán desde 
la fecha de su promulgación, Esto quiere decir que todas 
las jubilaciones y pensiones que fueron determinadas de 
conformidad, por ejemplo, con el artículo 52, tomando 
como período computable los últimos cinco o seis años, 
van a ser objeto de reliquidación. Es decir, que se trata 
de las que en el período posterior a 1979 se reliquidaron 
de acuerdo con esas normas. No obstante ello, los efectos 
económicos sólo se van a generar a partir de la fecha de 
promulgación de la ley. 


En términos generales, este es un comentario que rea- 
lizamos sobre el alcance y contenido de este cuerpo nor. 
mativo que, como comprenderán los señores senadores, 
constituye en todos los casos, la aplicación de principios 
básicos de justicia social. En ellos no se innova, sino que 
se restituyen los mecanismos de un sistema que la dicta- 
dura había derogado con anterioridad. 


Es lo que quería manifestar. 
SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Eduardo Paz Aguirre). --- 
Tiene la palabra el señor senador. 
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SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — En rigor, señor 
Presidente, dentro de la distribución de trabajo que te- 
nemos todas las bancadas, éste es un asunto que ha sido 
seguido en nombre de la nuestra y examinado a nivel del 
Senado por nuestro compañero, el señor senador Araújo, 
que hoy no se encuentra presente en Sala. 


He tenido acceso al tema a través del repartido que 
nos ha sido distribuido y al que he estudiado. 


Debo decir que estoy de acuerdo con el conjunto del 
proyecto y considero que cada una de sus disposiciones 
incluye elementos de sensible mejoría con respecto a la 
situación heredada de la dictadura. 


En líneas generales, pienso que el Mensaje inicial en- 
viado por el Poder Ejecutivo es justificado; que el tra- 
bajo cumplido en la primera etapa por la Cámara de Re- 
presentantes, lo mejoró, y que inclusive los ajustes produ- 
cidos posteriormente por la Comisión respectiva de la 
Cámara de Representantes, en trabajo conjunto con el 
Poder Ejecutivo, agregaron algunos elementos que dieron 
un alcance mayor y más justo a las disposiciones que, en 
consecuencia. me propongo votar. 


De todas formas me queda un cabo suello que eviden- 
temente debe tener alguna explicación, pero que a través 
de todos estos elementos que han sido distribuidos, no he 
podido clarificar. Se trata de lo siguiente: el Mensaje del 
Poder Ejecutivo es del mes de abril de 1985. De modo que 
es un tema que prácticamente viene siendo analizado a 
nivel de ambos Poderes desde hace un año y medio. En 
junio de 1985, la Comisión de Previsión Social —así se 
llama en la otra Cámara— de la Cámara de Repiesentan- 
tes, con solamente algunas reservas del señor represen- 
tante Cantón, aprueba un proyecto. Con posterioridad, la 
Comisión lo retira, y elabora otro con el Poder Ejecutivo, 
que es el que tenemos a nuestra consideración, informado 
por la Comisión de la Cámara de Senadores. Pero en 
aquel proyecto primitivo votado por la Comisión de la 
Cámara de Representantes y retirado, había cuatro ar- 
tículos, fuera del 5% que es de orden, Los tres primeros, 
han sido ratificados y ampliados en términos que en mi 
opinión los mejoran. Pero había un cuarto artículo. Este 
artículo establecía que “los retiros y pensiones que sirven 
el Servicio de Retiros y Pensiones Militares y el Servicio 
de Retiros y Pensiones Policiales, se ajustarán anual- 
mente de conformidad con lo dispuesto por el artículo 73 
del llamado Acto Institucional N% Y de 23 de octubre de 
1979, quedando derogadas todas las disposiciones que se 
opongan a la presente ley”. 


La fundamentación de aquel artículo, señor Presi. 
dente, establecía precisamente principios con Jos cuales 
naturalmente todos estamos de acuerdo: “la coexistencia 
del principio de universalidad con regímenes jubilatorios 
eutonomos privilegiados, resulta iritante —tal como ex- 
presaba el informe— y discriminatorio, a la vez que con- 
tradice el principio de solidaridad que supone la partici- 
pación de todos los habitantes de la República, tanto en 
las obligaciones como en los derechos reconocidos para la 
constitución y utilización de los recursos de la seguridad 
social”. 


Ahora bien; el tema es el siguiente. Como se recorda: 
rá, las disposiciones que en la materia aplicó la dictadura, 
cercenaron derechos fundamentales de prácticamente to- 
dos los sectores de las clases pasivas del pais pero no cer- 
cenaron ninguno, sino que por el contrario ampliaron con- 
siderablemente los beneficios del régimen que, en la ma. 
teria, disfrutaban los afiliados a la Caja Militar y a la 
Caja Policial. Entonces, cuando se suprimen algunos pri. 
vilegios con razón, y se restablecen variados derechos, con 
razón también, nosotros nos preguntamos si este privilegio 
efectivamente queda también suprimido a través de al- 
gún vericueto de todas estas disposiciones que no alcan- 
zamos a percibir, o si el mismo se mantiene, porque cuan- 
do estamos de acuerdo y vamos a votar la supresión de 
los privilegios que la dictadura estableció para quienes 
detectaban —la palabra detectar en este caso la aplico 
con plena conciencia— cargos asignados por ella en el 
orden civil y político, me pregunto si los que detectaban 
bajo la dictadura, los beneficiarios de retiros y pensiones 
del Servicio de Retiros y Pensiones Militares y del Servi. 
cio de Retiros y Pensiones Policiales, en cuanto a la fot- 
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ma de ajuste de su pasividad, luego de este articulado si 
mantienen o no y, en el caso de que no sea así, por qué. 


SEÑOR TOURNE,. -— ¿Me permite una interrupción, 
señor senador? 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO, — Con mucho 
gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Eduardo Paz Aguirre). — 
Puede interrumpir el señor senador. 


SEÑOR TOURNE, — En primer lugar quiero aclarar 
que esta disposición a que se refiere el señor senador Ro- 
dríguez Camusso, contó en la Comisión de Previsión Social 
de la Cámara de Representantes, con casi la totalidad de 
los votos de sus integrantes, en este informe del 10 de ju- 
nio de 1985, estableciendo el ajuste anual de los retiros y 
pensiones que sirven el Servicio de Retiros y Pensiones 
Militares y el Servicio de Retiros y Pensiones Policiales. 


Pero el hecho concreto es que luego en la sesión de 
la Cámara de Representantes esta disposición fue elimina- 
da y desglosada. De acuerdo a la información que poseo, 
la razón determinante fue que se carecía de iniciativa 
constitucional del Poder Ejecutivo para que esta norma 
pudiera ser aprobada por cuanto está incluida dentro de 
lo que el artículo 86 de la Constitución reserva como ini- 
clativas privativas de dicho Poder. 


Frente a la pregunta que realiza el señor senador Ro- 
dríguez Camusso, me parece útil que se tenga en cuenta 
que una vez que hubo acuerdo con respecto al contenido 
de este proyecto de ley, se resolvió que los integrantes de 
la Comisión de Previsión Social de la Cámara de Re- 
presentantes —en ella estuvieron representados cada uno 
de los partidos políticos: el Partido Colorado, el Nacio- 
nal, el Frente Amplio y la Unión Cívica— cumplieran 
la tarea de verificar el estudio de lo que sería el texto de- 
finitivo de dicho proyecto de ley. Esta tarea fue cum- 
plida por los miembros de lo que más bien fue una Subco- 
misión, revistiendo ésta un contenido político, ya que se 
entendía que debía reflejar la totalidad del espectro poli- 
tico del Parlamento. 


En definitiva, reitero, este proyecto fue suscrito por 
representantes de los cuatro partidos polticos y arribó a 
este Cuerpo con el contenido que tiene actualmente. 


No puedo aportar otros datos informativos más que 
a los que ya he hecho referencia. 


Repito que este proyecto de ley nautragó en la Cá- 
mara de Representantes y la causa aparente que determi- 
nó ese hecho radicó, fundamentalmente, en que no contó 
con la iniciativa del Poder Ejecutivo, por lo que su trata- 
miento fue desechado. 


En lo que respecta al Senado, en el curso del análisis 
se tuvieron en cuenta todos los elementos contenidos tan- 
to en el proyecto de ley aprobado por la Cámara de Re- 
presentantes como en las discusiones que tuvieron lugar 
en las dos Comisiones legislativas con el señor Ministro 
de Tiabajo y Seguridad Social. Los cuatro partidos polí- 
ticos entendieron que el contenido del proyecto, en esa 
oportunidad, y el desglose que se hizo del artículo 67, es 
el que hoy tenemos a consideración. De modo que no se 
trae a estudio de este Cuerpo otro texto, ya que la vo: 
luntad política correspondió a este proyecto en los térmi- 
nos en que se encuentra y aunque deseáramos hacer algún 
agregado por entenderlo justo, no podriamos realizarlo 
porque requiere iniciativa del Poder Ejecutivo, y hasta 
que esto no se dé no podemos incorporar una norma de 
las características de la que ha hecho referencia el señor 
senador Rodríguez Camusso. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn, Eduardo Paz Aguirre). — 
Puede continuar el señor senador Rodríguez Camusso. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Agradezco la 
información brindada por el señor senador Tourné. 


Comencé por adelantar que estoy de acuerdo con los 
términos del proyecto y que lo voy a votar. Por otra par- 


130- C.S. 


te, sé que la bancada del Frente Amplio dio su voto afir- 
mativo en la Cámara de Representantes y tan es así que 
inclusive, uno de nuestros compañeros, el señor represen- 
tante Andrade Ambrosoni, fue uno de sus miembros infor- 
mantes. 


De ningún modo he objetado el articulado que está 
a nuestra consideración y, además, he dejado constancia 
de que no solamente perfecciona lo que heredamos de ia 
dictadura, sino que incluso el Mensaje inicial del Poder 
Ejecutivo fue mejorado por el primer trabajo de la Cá- 
mara de Representantes y éste, a su vez, por la tarea 
conjunta de dicha Cámara y el Poder Ejecutivo. En este 
sentido, no tengo salvedades que hacer. 


Lo que me llama la atención —ya que, como dije, no 
he actuado directamente en el tema, sino que quien lo 
ha hecho, representando a nuestra bancada, es el señor 
senador Araújo, quien precisamente no está presente— 
es que sobre esta eliminación, en los antecedentes que 
tengo en mi poder -—que constituyen varias carillas que 
he leído atentamente— no existe ninguna explicación con- 
creta respecto a esta supresión. Inclusive, en el segundo 
informe de la Cámara de Representantes, se deja cons- 
tancia de que con posterioridad a la presentación de este 
primer informe, que incluía el artículo a que hago refe- 
rencia, el Poder Ejecutivo propone modificaciones al texto 
oríginal y es la propia Comisión la que solicita que dicha 
iniciativa vuelva a su seno. Luego de haber efectuado, en 
el fundamento del primer proyecto, una larga explicación 
—absolutamente justa, en mi opinión— sobre aquel ar- 
tículo 4%, éste no vuelve a aparecer y lo que me llama 
Ja atención, reitero, es que no se da ninguna razón al res- 
pecto. 


Deseaba dejar constancia de esta salvedad por lo que 
pueda suceder en una eventualidad futura y, naturalmen- 
le. averiguaremos más sobre este tema. 


SEÑOR CIGLIUTI. — ¿Me permite una interrupción, 
señor senador? 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Con mucho 
gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Eduardo Paz Aguirre). --- 
Puede interrumpir el señor senador. 


SEÑOR CIGLIUTI. — Estoy de acuerdo con la expo- 
sición realizada por el Presidente de la Comisión de Asun- 
tos Laborales y Seguridad Social, señor senador Tourné, 
que ha aclarado con minuciosidad y precisión los ante- 
cedentes de este proyecto. 


Precisamente, la explicación que da el Presidente de 
esta Comisión es correcta, pero asimismo integrantes de 
la Cámara de Representantes reconocen que en el último 
texto que redactaron y sometieron a consideración del 
Cuerpo del que forman parte, excluyeron lo referente a 
la forma de liquidar jubilaciones y pensiones policiales 


En la página 11 de ese repartido, los señores repre- 
sentantes dicen, con las firmas de los que originalmente 
presentaron el texto del artículo 42 a que hace referencia 
el señor senador Rodríguez Camusso, lo siguiente: ““Recon- 
siderada la misma” —vale decir, el proyecto de ley-— 
“fueron atendidas dichas modificaciones redactándose un 
nuevo proyecto. 


Al hacerlo, dejan expresa constancia de que esta Co- 
misión estima, por unanimidad, que debe encararse cou 
prontitud una revisión integral de todas las normas de 
la Seguridad Social, en lo que hace a la distribución de 
materias y competencias y, consecuentemente, a la estrue- 
tura orgánica del sistema y, muy especialmente, la revi- 
sión de las normas contenidas en el título 111 del llamado 
Acto Institucional N? 9, de 23 de octubre de 1979 (Régi. 
men general de Pasividades)” —y aquí está el concepto 
gue reitera el anterior— “a fin de consagrar realmente 
los principios de universalidad, solidaridad y suficiencia. 
abatiendo irritantes privilegios. 


, Ello requiere obviamente, en muchos aspectos, la ini- 
ciativa del Poder Ejecutivo”, y hace referencia al artículo 
constitucional, 
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Quiere decir que aquí se explica, sin necesidad de alu- 
dir estrictamente a cuál es el hecho, la razón por la cual 
el artículo 4% original fue suprimido y el nuevo texto -se 
refiere a los otros temas, conforme lo propuso así el Po- 
der Ejecutivo. 


Me parece que todos estamos de acuerdo en considerar 
que una corrección al sistema referente a las modificacio- 
nes establecidas por ley para funcionarios noliciales, no 
podrá hacerse sin la iniciativa previa del Poder Ejecutivo. 
Como en el texto considerado por la Cámara de Repre- 
sentantes no figuraba ya el artículo 4% a que hace refe. 
rencia el señor senador, este asunto no fue tratado en el 
seno de la Comisión. Tal como lo explicó el señor senador 
Tourné, los textos fueron desglosados, pero de ningún 
modo se habló de la necesidad de modificar el otro régi- 
men de pasividades a que ha aludido el señor senador 
Rodríguez Camusso. 


Esa es la razón por la cual dicha norma no figuró ni 
en el último texto aprobado por la Cámara de Represen- 
tantes ni tampoco en éste presentado por la Comisión de 
Asuntos Laborales y Seguridad Social del Senado. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Eduardo Paz Aguirre). — 
Puede continuar el señor senador Rodríguez Camusso. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Deseo señalar 
lo siguiente. 


Efectivamente, lo que ha leido el señor senador Ci- 
gliuti ya lo conocía a través del estudio del repartido co- 
rrespondiente. 


Quiero agregar que, precisamente, el Mensaje inicial 
del Poder Ejecutivo hace referencia a la necesidad y con- 
veniencia —y son palabras del Poder Ejecutivo, que com- 
parto— de eliminar una norma que estableció un régimen 
de privilegio injustificable, dictado exclusivamente para 
la contemplación de situaciones personales generadas por 
el régimen de facto. Pero lo que queda en pie es que en 
un trabajo conjunto de una Comisión de uno de los Cuer- 
pos que componen el Poder Legislativo, con los represen- 
tantes del Poder Ejecutivo, no se pudo aprobar una dis- 
posición que aplica ese principio invocado en el Mensaje 
del Poder Ejecutivo por falta del Mensaje indispensable 
para ello, que estaría a cargo del propio Poder Ejecutivo, 
que lo había fundamentado en su Mensaje original. 


Entonces, naturalmente, siento que se nos escapa al- 
gún elemento que no alcanzamos a comprender. Es decir, 
el Poder Ejecutivo, en abril de 1985, propone un conjunto 
de normas invocando principios de supresión de privile- 
yios —que compartimos— y lo aplica en una determina- 
da extensión. Cuando posteriormente los representantes 
del Poder Legislativo y del Poder Ejecutivo se reúnen, 
examinan el tema y perteccionan los textos —-—porque de 
ese trabajo conjunto surgieron mejoras indudables para el 
proyecto— no se puede lograr el Mensaje que haga posi- 
ble la aprobación de un artículo que hubiera dado real 
enuidad y presencia a la supresión de los privilegios invo- 
cada. 


De todas maneras, esto queda establecido en un pro- 
yecto cuyo contenido compartimos —y que vamos a vo. 
tar— pero hubiéramos deseado que alcanzara o incluyera 
la supresión de otros privilegios determinados por la dic- 
tadura y que aún están vigentes. 


SEÑOR TOURNE. — ¿Me permite una interrupción? 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Con mucho 
gusto 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Eduardo Paz Aguirre). - - 
Puede interrumpir el señor senador. 


SEÑOR TOURNE. — Pienso que debe quedar muy 
claramente establecido en el curso de esta discusión par- 
lamentaria, que fue en la Cámara de Representantes don- 
de se procedió al desglose de esta disposición. Cuando el 
proyecto llegó al Senado, vino con una voluntad contra- 
ria de esa Cámara o, por lo menos, de su mayoría. Por 
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“el sueldo básico de jubilación se calculará promediando 
los resultados que surjan de la actualización de las asig- 
raciones computables.” 


Luego, en su inciso segundo —son los numerales que 
se mencionan— fija que “a los efectos de tal actualización 
se tomarán en cuenta las asignaciones computables en 
función del cese en la actividad en los siguientes períodos 
finales de actuación: a) Cesantes desde el 23 de octubre 
de 1979 hasta el 22 de octubre de 1982”, o sea, los últimos 
tres años “b) Cesantes desde el 23 de actubre de 1982 
hasta el 22 de octubre de 1983, cuatro años; c) Cesantes 
desde el 23 de octubre de 1983 hasta el 22 de octubre de 
1984, cinco años; d) Cesantes desde el 23 de octubre de 
1984, seis años”. 


En definitiva, este inciso final debe decir “Los ce- 
santes aludidos en los literales b), c) y d) del artículo 
que se modifica”, efectivamente, es “cesantes”. 


Queda especificado, que como se establece un tiempo 
superior al que regularía la norma que nosotros sanciona- 
mos, se autoriza a aquellos que tenían el cómputo actua- 
lizado -—cuatro, cinco o seis años— a optar, en lugar del 
régimen de tres años por el que regula este artículo por 
el cálculo de los últimos cuatro, cinco o seis años, sí ello 
es conveniente a sus derechos. 


La razón determinante de esta disposición es que hay 
actividades zafrales que se cumplen en determinadas épo- 
cas del año y que tienen asignaciones diferentes de un 
año a otro, por lo que puede resultar justo a los fines del 
cómputo jubilatorio, no circunscribirlas a tres años. Pue- 
de ser conveniente para el afiliado llevar el cálculo a los 
cuatro, cinco o seis años de actividad, porque en el pe- 
riodo anterior a los últimos tres años tuvieron un alto 
promedio de ingresos. De esta forma, se les computará 
sumas muy importantes que, en definitiva, harán que el 
cómputo final tenga un mayor nivel, 


La razón que determina que se dé esta opción y se 
otorgue a los cesantes; de conformidad con esta fecha, la 
posibilidad de optar por el sistema originario es la apii- 
cación de un principio básico en materia de previsión so- 
cial de no afectar un derecho adquirido. 


SEÑOR AGUIRRE. — Que se vote, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Eduardo Paz Aguirre). — 
Se está llamando a Sala, señores senadores. 


Si el Senado está de acuerdo, podríamos pasar a ana- 
lizar el artículo 2%, a los efectos de que en el ínterin pu- 
diera concretarse el número necesario para la votación. 
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SEÑOR TOURNE. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Eduardo Paz Aguirre). 
Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR TOURNE. -— Podríamos proteder a anali 
—dado que se ha brindado una explicación sobre el resto 
de las disposiciones— si hay observaciones que efectuar 
a las restartes normas, a efectos de ver si podemos pasar 
a votar. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Eduardo Paz Aguirre). — 
Para ello, tendríamos que aplazar la consideración del ar- 
tículo 19, para lo cual no hay votos suficientes. 


SEÑOR AGUIRRE. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Eduardo Paz Aguirre). — 
Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR AGUIRRE. — He observado como la Mesa, 
insistentemente, hace sonar el timbre desde hace aproxi- 
madamente 40 minutos para que los legisladores vengan 
a Sala. Aunque ocasionalmente ha habido 16 y 17 sena. 
dores presentes, se observa que no logramos el quórum 
Por lo tanto, creo que a esta altura no somos responsa- 
bles de ello los que nos hemos mantenido, como corres- 
ponde, permanentemente en Sala. 


Mociono, pues, para que se levante la sesión. 


17) SE LEVANTA LA SESION 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Eduardo Paz Aguirre). — 
No habiendo número se levanta la sesión. 


(Asi se hace, a la hora 20 y 10 minutos, presidiendo 
el señor Paz Aguirre y estando presentes los señores sena- 
dores Aguirre, Capeche, Cigliuti, Fá Robzina, Gargano 
Martinez Moreno, Mederos, Pereyra, Posadas, Pozzolo, Ro- 
dríguez Camusso, Senatore, Tourné y Traversoni) 
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